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Abstrakt

Monografie popisuje dopady Umrti do socioekonomické situace rlznych typl doméc-
nosti. Pfedné byly zjistovany naklady bezprostifedné souvisejici s umrtim blizkého, to
znamena vydaje, které pozlstalym vznikaji v ndvaznosti na vypraveni pohfbu, a vydani
spojena s dédickym Fizenim a vyporadanim pozlstalosti. Celkové naklady se pohybuji
v fadech desetitisic K&. Li&i se pfitom v zavislosti na hodnoté& pozistalosti a sloZitosti
pozlstalostniho fizeni, na zplsobu pohibeni a také regionalné&. Samostatnou &ast
studie pfedstavuje modelové srovnani dopadl umrti &lena rodiny na pfijmovou situaci
této rodiny. Konkrétné byla sledovana zména pfijmové situace v pripadé umrti
starobniho dlchodce ze seniorského paru, hlavniho Zivitele v Gplnych rodinach s détmi,
jednoho z bezdé&tnych partnert v produktivhim v&ku a ditéte vychovévaného samozi-
vitelem. V prvnich c¢tyfech mésicich po umrti osoby, nez se vyfidi zadosti o
pozlstalostni dlchody a dal$i socidlni davky a také neZ prob&hne dédické tizeni, Ize
otekdvat okamzity propad prijmG domdcnosti. Nemaji-li pozlstali vlastni finanéni
rezervy, dostavaji se do finan¢né velmi slozité situace.

Kli¢ova slova: umrti; pohiebné; pozlstalostni dlchody; naklady na pohteb; dé&dické
fizeni; ztrata prijmu

Abstract

The monograph describes the impact of the death of a household member on the
socio-economic situation of different types of households. The first part identifies the
costs directly related to the death, i.e. the costs incurred by survivors associated with
the funeral arrangements and issues connected with inheritance proceedings and the
settlement of the estate. While total costs typically amount to tens of thousands of
Czech crowns, they differ substantially depending on the value of the estate, the
complexity of the inheritance proceedings, the type of funeral and with respect to the
region of the Czech Republic. A separate part of the study presents a model
comparison of the effects of the death of a family member on the overall family
income situation. Changes in the income situation were observed with respect to the
death of an old-age pensioner in a senior couple, the death of the main breadwinner in
a complete family with children, that of a childless partner of productive age and that
of a child raised by a single parent. It was determined that an immediate drop in
household income can be expected in the first four months following the death of a
household member, i.e. prior to the granting of the survivors’ pension and other social
benefits and the conclusion of inheritance proceedings. If the survivors do not have an
adequate financial reserve, they may find themselves facing substantial financial
difficulties.

Key words: death; funeral grant; survivors’ pensions; funeral costs; inheritance
proceedings; loss of income
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Uvod

Uvod

Umrti blizké osoby je nepochybné psychicky velmi naro¢nou udalosti a zasadni
Yivotni zménou. Pozlstali pfichdzeji o Zivotniho partnera, rodi¢e, potomka, pFip. o
jinou blizkou osobu. Vyznamny je rovnéZ finanéni aspekt umrti. Pozlstald rodina se
tak musi vyporadat nejen s novou socialni situaci, ale zvlasté se zménou prijmové
urovné, kterou s sebou odchod ¢lena domacnosti vétSinou pfindsi. Ztrata pfijmu je
ptitom citelnd jak sama o sobé, tak pfedevsim ve vztahu k vydajim doméacnosti.

Cilem predkladané studie bylo vycislit dopady umrti do socioekonomické situace
rlznych typd domdcnosti. Predné byly zjisfovany ndaklady bezprostiedné& souvisejici
s Umrtim osoby, to znamend vydaje, které pozlstalym vznikaji v ndvaznosti na
vypraveni pohibu, a vydani spojend s dédickym Fizenim a vyporddanim pozUstalosti.
Samostatnou &ast studie predstavuje srovnani dopadl umrti urcitého &lena rodiny na
pfijmovou situaci této rodiny. Konkrétné byla sledovdna zména prijmové situace
v pfipad& Umrti starobniho dlichodce ze seniorského paru, hlavniho Zivitele v Gplnych
rodindch s détmi, jednoho z bezd&tnych partnerd v produktivnim vé&ku a ditéte vycho-
vavaného samozivitelem. Vzhledem k &i¥fi moznych variant danych rlznou finanéni
Urovni, které Ize v rdmci jednotlivych typl domdacnosti sledovat, a s cilem postihnout
pravé tyto rizné pfijmové situované rodiny, jsme pro analyzu dopadd zvolili modelové
srovnani.

Prvni kapitola zasazuje problematiku umrti do demografického a legislativniho
kontextu a podrobné&ji rozebird otdzky dé&dického Fizeni a souvisejicich nakladd. Jeji
soucasti je i popis relevantni finanéni pomoci ze strany statu na podporu pozUstalych
prostiednictvim davkového systému, tj. pohifebného a pozlstalostnich dichodl. Druha
kapitola se zaméfuje na ndaklady na pohfbeni zemrelého, pficemz si vSima jak
regionalnich odlidnosti, tak rozdild v nakladech danych rliznym zplsobem pohfbeni.
Vedle pohfebnich sluzeb ndsledné vycisluje i sluzby hrbitovni, pfip. dalSi souvisejici
naklady. Pozornost je v neposledni fadé vénovana tzv. socidlnim pohibdm, kdy se o
zajisténi pohfbeni musi postarat obec.

TFeti kapitola pfinasi modelové srovnani dopadl Umrti jednoho ¢lena domac-
nosti na jeji pFijmovou uroveri. Uvodni popis metodologie predstavuje vstupni
parametry modeld, které jsou v rdmci jednotlivych typl domacnosti déle specifikovany.
Na zakladé danych kritérii (zejména slozeni domdcnosti, vyde ptijmu, vy$e nakladl na
bydleni) jsou zjisténé vysledky modelového srovnani promitnuty do prehledovych
tabulek, v nichz je zachycena socidlné-ekonomicka situace domacnosti pred a po umrti
jejiho Clena. Zavér studie pfindsi shrnuti a propojeni hlavnich zjisténi.
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1. Demograficky a legislativni kontext

1.1 Umrtnost z demografického hlediska

y Pocty zemrelych osob se mezirocné vyraznéji neméni. V roce 2016 zemfrelo
v Ceské republice 107 750 osob. Nejcastéji umiraji lidé ve véku 65 a vice let (81 %
v roce 2016), nejméné ve véku 0-14 let (0,5 %). Pétina (18 %) osob zemrela
v produktivnim véku 15-64 let. Zatimco v nejmladsi a nejstarsi vékové skupiné je podil
zemrelych muzd a Zen vice méné vyrovnany, s mirnou pfevahou chlapct v nejmladsi
skupiné a naopak s mirnou prevahou zen v nejstarsi skupiné, ve vékové skupiné 15-
64 let umird 2x vice muzl neZ Zen. Miry Gmrtnosti jsou prakticky ve viech pétiletych
vékovych skupinach vy$si u muzd nez u zen. 33 % muz{ a 58 % Zen zemfelo v roce
2016 ve véku 80 a vice let (CSU, 2016b).

Vétsina (65 %) ze vSech zemrelych déti do 14 let se nedozila prvnich narozenin,
z ¢ehoz 60 % zemrelo velmi brzy po narozeni, konkrétné do 28 dni po porodu.
Kojenecka amrtnost dosahla v roce 2016 hodnoty 2,8 promile. Nadéje doziti u
muzd byla 76,2 let a u Zen 82,1 let (CSU, 2016b).

V mezikrajském srovnani ma nejvyssi pocet zemrelych dlouhodobé Moravsko-
slezsky kraj a az druhy nejvyssi pocet zemrelych pfipadd na nejlidnatéjsi StredocCesky
kraj. Naopak nejnizsi pocet zemrelych ma vzhledem k nizkému poctu obyvatel tradi¢né
Karlovarsky kraj. Ve vsech krajich byl pfitom zaznamenan rostouci trend podilu, ktery
pfipada na zemrelé ve véku 80 a vice let. Nejvyssi zastoupeni maji zemfeli nad 80 let
véku v Praze (50 % zemfelych v roce 2016) a nejnizéi v kraji Usteckém (37 %). S tim
souvisi i skute¢nost, ze dlouhodob& v priméru nejdel$i nadé&ji doziti pfi narozeni maji
obyvatelé Prahy, nejnizéi naopak lidé z Usteckého kraje (CSU, 2016b).

Tabulka ¢. 1.1 Poéty zemielych podle pohlavi a vékovych skupin v krajich CR,
2016

v tom ve véku
kraj zemfreli 0-14 let 15-64 let 65 a vice let
muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
Hlavni mésto Praha 12 141 27 22 1191 689 4 655 5 557
Stfedocesky kraj 12 695 32 24 1532 742 4909 5456
JihoCesky kraj 6 443 16 17 742 335 2 548 2785
Plzensky kraj 6 153 11 5 697 335 2 499 2 606
Karlovarsky kraj 3167 8 8 469 206 1202 1274
Usteck)’l kraj 9 058 40 24 1252 657 3377 3708
Liberecky kraj 4 385 12 7 538 278 1 690 1 860
Kralovéhradecky kraj 5681 11 13 609 314 2210 2 524
Pardubicky kraj 5234 9 12 614 279 2 079 2241
Kraj Vysocina 4 997 9 14 571 242 1937 2224
Jihomoravsky kraj 11 738 21 21 1401 647 4 524 5124
Olomoucky kraj 6731 18 13 925 374 2 499 2 902
Zlinsky kraj 6 194 15 13 859 313 2 310 2 684
Moravskoslezsky kraj 13 133 40 21 1947 843 4 825 5457
Ceska republika 107 750 269 214 13 347 6 254 41 264 46 402

Zdroj: CSU, 2017¢
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Nejéast&j$imi pFi¢inami Gmrti u muzi byly v roce 2016 nemoci ob&hové
soustavy (41 % z celkového poctu Umrti muzd) a novotvary (28 %), s odstupem
nasledovaly nemoci dychaci soustavy (7 %), vnéjsi pfic¢iny damrti (necelych 7 %),
nemoci travici soustavy (5 %) a dalsi priciny. Prvni tfi nejcastéjsi kategorie pricin smrti
byly stejné i u Zzen. Nemoci obéhové soustavy ale tvofi u zen vyssi podil na vSech
Umrtich nez u muzl (48 %), naopak je tomu u Umrti na novotvary (24 %).
Nasledovaly opét nemoci dychaci soustavy (6 %), ¢tvrtou nejéastéjsi pricinou umrti u
Zzen vsak byly ,nemoci endokrinni, vyZivy a premény latek" (5 %) a nemoci travici
soustavy se umistily na paté pficce (4 %). Kojenci do 1 roku véku nejcastéji umirali
na nékterou z pFic¢in v kategorii ,nékteré stavy vzniklé v perinatalnim obdobi"
(60 %), druhou nejcastéjsi pfricinou umrti byly ,vrozené vady, deformace a
chromozomalni abnormality® (16 %) a treti ,pfiznaky, znaky a abnormalni klinicke a
laboratorni nalezy" (7 %) (CSU, 2016b).

Z Udajl o misté umrti vyplyva, Ze obyvatelé CR umiraji nejéastéji ve
zdravotnickych zafrizenich - v roce 2016 nastaly zhruba 2/3 Umrti v nemocnici Ci
léCebném Ustavu. Druha nejcastéjsi byla Umrti v domacim prostiedi (21 %),
s odstupem pak v zafizeni socialnich sluzeb (7 %). Na ulici ¢i jiném verejném misté
zemrela 2 % osob. Z hlediska pohlavi je charakteristické, ze muzi maji vyssi podil
amrti na ulici & jiném verejném misté&, Zeny naopak v socidlnim zafizeni (UZIS, 2016).
Z mezikrajského srovnani dale vyplyva, ze v krajich Usteckém a Karlovarském je
vyrazné podprimérné zastoupeni Umrti v domacim prostfedi, pficemz v kraji
Karlovarském je tomu predevsim ,ve prospéch® umrti ve zdravotnickych zafizenich a
v kraji Usteckém ,ve prospéch" kategorie jinde nebo nezjisténo. Za zminku stoji také
JihoCesky kraj, kde je v porovndani s ostatnimi kraji nejvyssi podil umrti v zafizeni
socialnich sluzeb (podrobnéji tabulka ¢. 1.2).

Tabulka ¢&. 1.2 Podily zemielych podle mista Gmrti v krajich CR, 2014 (v %)

ve na ulici, v zafizeni

Kraj doma zdravotnickém | veFejném misté, | socialnich Jr: ::jeﬁ':g:g
zarizeni pFi pfevozu sluzeb

Hlavni mésto Praha 19,2 69,5 2,2 5,3 3,8
Stredocesky 19,7 68,9 2,4 5,2 3,9
JihocCesky 22,5 63,6 2,2 8,3 3,3
Plzefisky 17,7 70,2 1,9 7,0 3,2
Karlovarsky 16,5 73,5 2,5 3,6 4,0
Ustecky 16,8 68,9 2,3 4,8 7,2
Liberecky 21,1 66,9 2,4 5,8 3,8
Kralovéhradecky 19,6 64,9 2,3 7,9 5,3
Pardubicky 20,7 60,1 2,5 7,6 9,2
Vysodina 23,1 63,4 2,5 6,9 4,1
Jihomoravsky 21,9 64,8 2,0 6,3 4,9
Olomoucky 21,5 66,4 2,2 5,8 4,2
Zlinsky 22,1 66,9 1,8 6,1 3,1
Moravskoslezsky 23,3 63,8 2,2 7,2 3,5
Ceska republika 20,6 66,5 2,2 6,2 4,5

Zdroj: UZIS 2015

Rozdily v misté amrti existuji i v jednotlivych vékovych skupinach. Déti ve véku
0-14 let umiraly relativné Castéji ve zdravotnickém zafizeni (73 % ze vSech déti),



1. Demograficky a legislativni kontext

naopak relativné méné casto v domacim prostredi (15 %). U osob ve véku 15-39 let
byla Castéjsi umrti na ulici ¢i jiném verejném misté (16 % z Uumrti v této vékové
skupiné), coZ souviselo s vn&j&imi pri¢inami jako ¢astym dlvodem Umrti v této vékové
skuping, naopak méné cCasta byla u téchto osob Umrti ve zdravotnickych zafizenich
(38 %). Lidé ve véku 40-59 let Castéji zemreli v domacim prostredi (28 %) a u osob
ve véku 60 a vice let byl zaznamenan mirné vyssi podil Umrti v zafizenich sociadlnich
sluzeb (8 %) (CSU, 2016b).

1.2 Financni podpora od statu

V rdmci sociélniho zabezpe&eni poskytuje stat na podporu pozlstalych tfi riizné
davky: pohrfebné v ramci systému statni socidlni podpory a vdovské (vdovecké) a
sirot&i dlchody ze systému dlchodového pojidténi.

Pohrebné

Jednorazova davka ze systému statni socidlni podpory se jiz témér 20 let (od
roku 1998) vyplaci ve vysi 5 000 K&. Az do konce roku 2007 ji ziskal kazdy Zadatel,
pokud vypravil pohfeb osobég, ktera méla trvaly pobyt v CR, nebo konal-li se pohteb
v CR. Vté dobé bylo vypldceno zhruba 9 tisic davek pohrfebného mési¢né, coz
vzhledem k poc¢tu zemrelych znamenalo, Zze o ni zadal prakticky skoro kazdy, kdo
zajistoval pohteb. Uspornd opatteni zavadéna zakonem o stabilizaci verejnych financi
od roku 2008 vyrazné z(Zila okruh potenciondlnich Zadateld o pohiebné. AZ do
soucasnosti tak plati, ze narok na pohfrebné ma osoba, ktera vypravila pohreb
nezaopatirenému ditéti nebo rodi¢i nezaopatifeného ditéte. Zemreld osoba
pritom musela mit trvaly pobyt na Gzemi CR. Pfijem rodiny se netestuje.

Vydaje statu se timto krokem snizily z vice jak 500 mil. K¢ na 13 az 14 mil. K¢
ro¢né (Statistiky MPSV). V soucasnosti se vyplaci v priméru kolem dvou set davek
pohFebného mésicné. Vztahneme-li pocet davek k celkovému poctu zemrelych, je
pohiebné navazano na 2,4 % pohibl (2016). Z podrobnéjsi v&kové struktury zemre-
lych vyplyvd, Ze pokud by bylo pohfebné vyplaceno na dité zesnulé do 14 let véku,
tykalo by se to zhruba pétiny vSech vyplacenych davek pohifebného. Na pohfbeni osob
do 24 let véku by pfipadla tretina ze vSech davek. Na celkovém poctu umrti se pfitom
vékova skupina 0-24 let podili necelym 1 %. Lze tedy usuzovat, Ze vétSina davek

pohfebného je uplatnéna na vypraveni pohibu rodi¢i nezaopatfeného ditéte.

Z regionalniho hlediska se davky pohrebného v relaci k poctu zemrelych
nepatrné ¢asté&ji vyplaceji v Moravskoslezském a Zlinském kraji (v prdméru za posledni
Ctyfi roky bylo pohiebné vazano na 2,9 % vsech umrti). Naopak, relativné nejméné
pohtbl je spolufinancovéno davkou pohfebného v Plzefiském kraji a v Hlavnim mésté
Praze (1,7 az 1,8 %). Pfi Cerpani pohifebného na zajisténi pohibu pro dité do 14 let
véku zaznamendvédme v ramci celé CR vy$di podil v Praze a predeviim v Usteckém
kraji.

Poziistalostni diichody

Umrti blizké osoby je nepochybné ptredevsim psychicky velmi naro¢nou Zivotni
udalosti, kterd je vsSak nezfidka doprovazena i finan¢nimi potizemi. Pro zvladani
ekonomickych dopadl ztraty ¢lena rodiny nabizi stat nejbliz&im pozlstalym penézni
podporu ve formé& pozlstalostnich dtchodl. Pfi umrti Zivotniho partnera, resp. manzela

10
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Ize narokovat vdovsky (vdovecky) diichod, osiielé dité si mize zazadat o siroté&i
déichod. Podminky naroku upravuje zakon &. 155/1995 Sb., o ddchodovém pojisténi.

Vdovsky (vdovecky) dichod

Vdovsky dlchod ndleZi zen& po zemfelém manzelovi, o vdovecky diichod mohou
zadat muzZi po zemrelé manzelce. Nesezdanym partnerim narok nevznika.!
N&sledujici podminky plati analogicky pro oba typy dlichodl, pro zjednodugeni budeme
dale v textu hovofit o vdovském dlchodu.

Narok na vdovsky dlchod mé& Zena, pokud jeji muZ pobiral starobni nebo
invalidni dlchod nebo by mu na né&j v dob& smrti vznikl narok, pfi¢emZ se mohlo
jednat i o pred&asny dlchod. Narok na vdovsky ddchod vznikad rovnéz, zemrel-li muz
nasledkem pracovniho Urazu. Vdovsky dlichod je vyplacen po dobu 1 roku od smrti
manzela. Spliuje-li vSak vdova alespon jednu z nasledujicich podminek, bude ji
vdovsky dlichod vyplacen trvale/déle:

e pecCuje o nezaopatrené dité nebo o dité zavislé na pomoci jiné osoby (alespon ve
stupni II),

e ve spolecné domacnosti pecuje o (svého/manzelova) rodiCe, ktery je zavisly na
pomoci jiné osoby (alesponi ve stupni II),

e sama je invalidni (ve III. stupni),

e dosahla dichodového véku nebo alespofi véku o 4 roky nizsiho, nez je dlchodovy
vék muze stejného data narozeni.

Do dvou let od zaniku naroku na vdovsky dlchod Ize Zadat o obnoveni vyplaty
dlchodu, jestlize bude splnéna néktera z vyse uvedenych podminek.

Vyse vdovského dlichodu je tvofena dvéma slozkami (zakladni a procentni
vymérou) a diferencuje se v zavislosti na soubéhu s dalsim diichodem. Zakladni
vyméra dosahuje 9 % stanovené primérné mzdy, tj. 2 550 K& pro rok 2017. Procentni
vyméra &ni 50 % procentni vyméry starobniho nebo invalidniho dlchodu (pro
invaliditu III. stupné), na ktery (by) mél zesnuly manzel narok. Podle statistik MPSV
&inil primérny sélo vyplaceny vdovsky dlchod 7 446 K¢ (k 31. 12. 2016) a vdovecky
dlchod 6 551 K&.

Priklad: Zesnuly muZ mél dichod ve vysi 12 000 K& Zena bude pobirat vdovsky
ddchod ve vys$i 7 275 K¢& (tj. 2 550 + 50 % z (12 000 - 2 550)).

Pfi soubéhu vice diichodd, tj. napf. tehdy, kdy Zena v dobé ovdovéni pobira
vlastni starobni nebo invalidni ddchod, se vyplaci v plném rozsahu procentni vymé&ra
vy&&iho dlchodu a z nizdiho ddchodu polovina procentni vyméry. Zakladni vyméra
dlchodu naleZi jen jednou. Primérna vyse vdovského dichodu v kombinaci s pfimym
(starobnim) ddchodem ¢inila podle statistik MPSV 12 306 K¢ (k 31. 12. 2016), vyse
kombinovaného vdoveckého dichodu 14 049 K¢&.

Priklad: Zena pobird dlchod 10 000 K&, zesnuly muz mél ddchod 12 000 K& Procentni
vyméra starobniho dlchodu Zeny ve vysi 7 450 K& (10 000 - 2 550) je vys$si neZ
procentni vyméra vdovského dichodu 4 725 K& (50 % z (12 000 - 2 550)). Souhrnny
mési¢ni dichod Zeny tak bude E&init 12 363 K& (2 550 + 7 450 + 50 % ze 4 725),
neboli v tomto pfipadé se k plnému starobnimu ddchodu Zeny pfipocte Ctvrtina
procentni vyméry dlchodu zesnulého muZe.

1 Narok nemaji ani pozlstali registrovani partnefi.
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Sirot& dichod

Zemte-li nezaopatfenému ditéti rodi¢ (pfip. osoba nahrazujici pé¢i rodi¢d), ma
narok na sirotéf dlichod. Zesnuly rodi¢ pfitom musel byt poZivatelem starobniho nebo
invalidniho dlchodu, pFip. musel splfiovat potfebnou dobu pojisté&ni danou zakonem
pro narok na tento dichod nebo zemrel nasledkem pracovniho Urazu. Narok na sirot&i
dlchod zanikd zaopatienosti ditéte, jeho osvojenim nebo svéfenim do nahradni rodinné
péce. VySe dlchodu se pocitd obdobné& jako v ptipadé vdovského dichodu (bez
soub&hu) s tim rozdilem, Ze z procentni vyméry dlichodu zesnulého se zapoditd 40 %.
Statistiky MPSV uvadé&ji primérnou mésiéni vysi sirotéiho diichodu 5 874 K& (k 31. 12.
2016).

Pfiklad: Zesnuly rodi¢ by mél narok na dichod ve vysi 12 000 K¢, Sirotéi dichod by
&inil 6 330 K& (2 550 + 40 % z (12 000 - 2 550)).

1.3 Deédictvi z pohledu prava a souvisejici naklady

Dédické Fizeni

Po umrti kazdého clovéka je vzdy zahajeno Fizeni o poziistalosti neboli
dédické Fizeni. K vyfizeni pozlstalosti je soudem povéren notar jako soudni komi-
saf podle pfedem stanoveného rozvrhu. Z dlvodu nestrannosti a objektivity soudniho
rozhodovani je vybé&r notare plné v kompetenci soudu, pozistali si ho tedy nemohou
zvolit sami. Ucelem fizeni o pozlstalosti je potvrdit dédiciim, co z pozlstalosti nabyli.
V pfipadé, ze zemfely po sobé zanechal zavét nebo dédickou smlouvu, je nutné jeho
vUli respektovat.

Pozlistalost tvori veskeré jméni, které zlstavitel zanechal v okamziku své
smrti, coz znamena, Ze na dédice prechazi nejenom majetek, alei dluhy zemfelého.
Uplatni-li dédic v prGb&hu Fizeni o pozlstalosti tzv. vyhradu soupisu, hradi dluhy
zUstavitele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi. Pokud by dédic vyhradu soupisu
neuplatnil, nebo pokud se ukaze, ze pfi soupisu néjaky majetek umysiné zatajil, bude
povinen hradit dluhy v plné vysi. Zaroven je kazdy dédic opravnén dédictvi odmitnout
nebo se ho vzdat ve prospéch jiného dédice.>?

Samotné dédické fizeni ma nékolik fazi a byva zahajeno soudem zhruba do
mésice od vystaveni Umrtniho listu, jehoz kopii zasle soudu pfislusny matriéni Urad
v obci, kde se nachazelo posledni bydlisté zesnulého (tento Ufad dostane oznameni o
uamrti od lékafe konstatujiciho smrt). Prvni fazi je tzv. predbézné sSetieni, pfri
kterém soudem povéreny notar predvold osobu, kterd je seznamena s rodinnymi a
majetkovymi poméry zemrelého. NejCastéji se jedna o osobu, ktera vypravila pohreb.
Ucelem tohoto $etfeni je zjistit okruh dé&dicl a rozsah majetku, ktery bude predmétem
dédického fizeni. Zjistuji se rodinné poméry zemrelého (jména, adresy a data narozeni
pfibuznych), majetkové poméry (bankovni Ucty zemrelého, vkladni knizky, nemovity
majetek, motorové vozidlo apod.), vydaje na pohieb, ptipadné puj¢ky &i dluhy a
existence zavéti ¢i dédické smlouvy.

Ve druhé fazi notar prosetfuje a upresnuje udaje zjisténé pri predbéz-
ném sSetfFeni. Vyuziva k tomu napfiklad centralni evidenci obyvatel, vypisy z katastru
nemovitosti, obchodniho ¢&i Zivnostenského rejstfiku, informace od bank a pojistoven
apod. Banky a statni instituce maji na odpov&d notafi |hitu jeden mésic. Soupis
majetku a dluhl zlstavitele se provadi dle stavu k datu jeho Umrti, pficemZ majetek

2 https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/projednani-pozustalosti
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se ocenuje cenou obvyklou, neboli trzni. K ocenéni nemovitosti zpravidla nebyva
zapotiebi znaleckych posudk(. V pripadé byt a gardZi posta&i vyjadreni realitni
kanceldfe, v pfipadé ostatnich nemovitosti (domU a pozemkl) postaéi tzv. odborné
vyjadreni znalce (které je levnéjsi nez zpracovani klasického znaleckého posudku). U
motorovych vozidel stardich 5 let posta&i ocenéni souhlasnym prohldsenim dédict (s
prihlédnutim k cenam obdobnych vozidel na internetu), u novéjsich je vyzadovano
vyjadFeni napt. prodejce ojetych vozl. Vétsinu movitého majetku, naptiklad vybaveni
domacnosti nabytkem ¢&i elektrospotrebici, stadi ocenit souhlasnym prohlagenim dédicd.
V pripadé, ze zemrely podnikal, je zapotrfebi ocenit jeho podnik. V pripadé malého
rozsahu podnikdni mize k ocenéni stacdit souhlasné prohlageni dédicd podlozené
Géetnimi doklady, v komplikované&jsich pFipadech vétdich podnikd byvéa zapottebi
vypracovani znaleckého posudku.3 Pokud jsou jakékoli znalecké posudky nutné,
vyhotovuji se na naklady dédici.

Posledni fazi je konecné jednani, na které jsou predvolany vSechny osoby,
které pripadaji v Uvahu jako dédici. Pfi tomto jednani se vsichni pfipadni dédicové
vyjadii ke svému dé&dickému pravu, tj. zda dédictvi prijimaji nebo odmitaji, mize dojit
k uzavieni dohody o vyporadani dédictvi mezi tyto dédice, nebo bude vydano
usneseni o rozdéleni dédictvi mezi dédice dle jejich zakonnych podild (viz
nize). Usnesenim, kterym je schvalena dohoda o vyporadani dédictvi, nebo kterym je
potvrzeno nabyti dédictvi, je dédické Fizeni skonceno.* Vyjde-li po skonceni dédického
fizeni najevo, ze zemrely vlastnil dalsi majetek, ktery nebyl pfedmétem dédického
fizeni, je tfeba, aby dédici pozadali o dodatecné projednani dédictvi.>

Samotna délka dédického Fizeni je ovlivhéna jeho slozitosti, tedy tim, zda jsou
znami vsichni dédici a misto jejich pobytu, zda mezi nimi neprobihaji néjaké spory,
i tim, jak je majetek zemrelého rozsahly a zda se nachazi na Gzemi CR ¢&i nikoliv apod.
Podle (idajd Notaiské komory CR trvaji standardni dédicka Fizeni, kde neni sporu
mezi dédici a majetek se nachazi na Uzemi CR, zhruba &ty¥i mésice ode dne, kdy
soud povéfil notéfe vytizenim pozlstalosti. V&téina (88 %) vSech fizeni o pozlstalosti
je skoncena do jednoho roku, necelad 2 % pak trvaji déle nez tfi roky.®

Dédické pravo

Dle ob&anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., Cast tieti, Hlava III) je
dédickym pravem pravo na pozlstalost nebo na pomérny podil z ni a vznikd smrti
zUstavitele (tj. fyzické osoby, jejiz prava a zavazky presly jejim smrtim na jeji dédice).
Dédi se na zakladé dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zakona, priCemz tyto
dlvody mohou pUsobit i vedle sebe (viz Cerméakova Tesafikovd, 2014). Kde nedojde
k dédické posloupnosti podle dédické smlouvy nebo podle zavéti, nastane zakonna
dédicka posloupnost k pozlstalosti nebo k jeji ¢asti.

Dédicka posloupnost je rozdélena do Sesti tfid a vypada nasledovné:

e Prvni t¥ida dédic: V prvni tfidé d&dicd dédi zdstavitelovy déti a jeho manzel
(pFip. registrovany partner)’, kazdy z nich stejnym dilem. Nedédi-li nékteré dité,

3 http://www.notar-houdek.cz/dedictvi3.htm

4 http://www.notar-houdek.cz/dedictvi3.htm

5 http://www.notar-houdek.cz/dedictvi4.htm

6 https://www.novinky.cz/finance/435366-jak-probiha-dedicke-rizeni-a-kolik-zaplatite-notari.html
7 Na registrované partnery se v pripadé dédictvi nahlizi stejné jako na manzele.
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nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti (totéz plati o vzdalenéjsich
potomcich téhoz predka).

o Druha tfida dédict: Nedédi-li zlstavitelovi potomci, dédi ve druhé tifidé manzel,
zUstavitelovi rodi¢e a dale ti, ktefi Zili se zUstavitelem nejméné po dobu jednoho
roku pfed jeho smrti ve spoleéné domacnosti® a ktefi z tohoto dlvodu pecovali o
spole¢nou doméacnost nebo byli odkdzani vyzivou na zlstavitele. Dédici druhé tridy
dédi stejnym dilem, manzel viak vzdy nejméné polovinu pozlstalosti.

o Treti tFida dédicl: Nedé&di-li manZel ani zadny z rodi¢d, dédi ve tieti tfid& stejnym
dilem zUstavitelovi sourozenci a ti, ktefi Zili se zlstavitelem nejméné& po dobu
jednoho roku pted jeho smrti ve spole¢né domécnosti a ktefi z tohoto divodu
pecovali o spole¢nou domacnost nebo byli odkazani vyzivou na zlstavitele. Nedé&di-
li n&ktery ze sourozenct zlstavitele, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho
déti.

o Ctvrta t¥ida dédicG: Nedédi-li 7zadny dédic ve treti tiidé, dédi ve ctvrté tiidé
stejnym dilem prarodice zUstavitele.

o Pata tfida dédicli: Ned&di-li 24dny z dédicl &tvrté tiidy, dédi v paté tiidé jen
prarodi¢e rodi¢d zUstavitele. Prarodi¢im zUstavitelova otce pripadd polovina
dédictvi, prarodi¢iim zlstavitelovy matky druha polovina. Obé dvojice prarodi¢l se
déli rovnym dilem o polovinu, ktera na né pfipada. Nedédi-li jednotlivy ¢len dvojice,
pfipadne uvolnéna osmina druhému c¢lenu. Nedédi-li dvojice, pfipadne tato Ctvrtina
druhé dvojici téze strany. Nedédi-li ani jedna dvojice téze strany, pfipada dédictvi
dvojicim druhé strany ve stejném poméru, v jakém se déli o polovinu dédictvi,
ktera jim pfipada pfimo.

o Sesta tiida dédich: Nedédi-li zddny z dédicd paté tiidy, dédi v Sesté t¥idé déti déti
sourozencl z{stavitele a déti prarodi¢d zlstavitele, kazdy stejnym dilem. Nedé&di-li
nékteré z déti prarodi¢t zlstavitele, dé&di jeho déti.

Jini nez vysSe uvedeni dédicové mohou dédit jen na zakladé zavéti nebo dédické
smlouvy. Nedédi-li Zadny deédic ani podle zakonné dédické posloupnosti, pripada
dédictvi statu a nastat se hledi, jako by byl zdkonny dédic. Stat nema pravo odmitnout
dédictvi, ani pravo na odkaz.

Zavét je odvolatelny projev viile, kterym zlstavitel pro pfipad své smrti
osobné zlstavuje jedné ¢&i vice osobdm alespoft podil na pozlstalosti, pfipadné i
odkaz. Zavét vyzaduje pisemnou formu, vyjma zdkonem stanovenych pripadl, kdy
byla pofizena s Ulevami. Je pfitom mozné ji poridit soukromou, nebo verejnou listinou.
Je-li zavét pofizena u notafe, zUstdva u né&j uloZen jeji original a Gdaj, ze zavét byla
sepsana, notar zapisuje do elektronické Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti
vedené Notarskou komorou Ceské republiky. V této evidenci jsou kromé zavéti
evidovany také dédické smlouvy, smlouvy o zfeknuti se dédického prava nebo povolani
spravce pozlstalosti.® Zlstavitel ma pravo zavét nebo jeji jednotlivd ustanoveni kdykoli
zrudit, a to bud odvoldnim, nebo pofizenim pozdéjsi zavéti. Zavét ma prednost pred
dédénim ze zakona. Jestlize zlstavitel sepie platnou zavét a rozdé&li v ni celou
pozlstalost, nedojde k dédéni ze zakona.

Dé&dicka smlouva je oproti zavéti, kterd je jednostrannym projevem vdle
zUstavitele, dvoustranna smluvni pisemna dohoda mezi z(istavitelem a druhou
smluvni stranou, kterou zlstavitel povoldvd za dé&dice nebo odkazovnika, a tato
druha strana to pfijima. Dédicka smlouva vyzaduje vzdy formu verejné listiny, tj.

8 Nejéastéji se pfitom jedna o nesezdané partnery.
° https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/zavet
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musi byt pofizena prostrednictvim notarského zapisu, jinak se na ni bude pohlizet jako
na zavét, bude-li oviem splfiovat zakonem stanovené formalni nalezitosti zavéti.
Zménit i zrusit ji je mozné jen se souhlasem vSech smluvnich stran, a to opét formou
notarského zapisu. Zaroven pro dédickou smlouvu plati dalsi omezeni, a to ze ji nelze
pofidit o celé pozlistalosti, ale nanejvys o tfech ¢tvrtindch dédictvi, nebot ¢tvrtina
pozlstalosti musi zUstat volnd pro jiné dédické divody. Chce-li zlstavitel zanechat
smluvnimu dédici i tuto ¢tvrtinu, mize tak ucinit zavéti. Dédicka smlouva ma vyssi
pravni silu nez zavét a ma tedy prfed ni pfednost. Uzaviend dédickd smlouva
nicméné neomezuje zUstavitele v naklddani s majetkem za jeho Zivota, takze zUstavitel
miZe majetek za Zivota Uplatné & bezlplatn& prevést dle svého uvaZeni i na jinou
osobu nez smluvniho dédice.°

Zakon vsak stanovi tzv. nepominutelné dédice, kterym nalezi z poziista-
losti povinny dil, o ktery je nelze pfipravit ani zavéti ani dédickou smlouvou - vyjma
ojedinélych, zdkonem stanovenych ddvodd, které jsou popsany nize, a ptipadu, kdy se
dédic prava na povinny dil sdm zfekl. Jsou jimi déti zemfielého a nedédi-li, pak jsou
jimi jejich potomci. Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespon
tolik, kolik Cini tfi ¢tvrtiny jeho zakonného dédického podilu. Je-li nepominutelny dédic
zletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zakonného dédického
podilu. Nepominutelny d&dic nema pravo na podil z pozUstalosti, nybrz jen na pené&zni
¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu.

Nepominutelného dédice Ize z jeho prava na povinny dil vyloucit vydédénim
(nebo ho v jeho pravu zkratit) pouze v omezenych, zakonem stanovenych pripa-
dech. Témi jsou pripady, kdy nepominutelny dé&dic neposkytl zlstaviteli potfebnou
pomoc v nouzi, o zlstavitele neprojevuje opravdovy zadjem, jaky by projevovat mél,
byl odsouzen pro trestny Cin spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze
nebo vede trvale nezfizeny Zivot. Z{stavitel mize vydédit i nepominutelného dédice,
ktery je tak zadluzen nebo si pocina tak marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro jeho
potomky nezachova povinny dil. U¢init to véak mizZe jen tak, Ze tento jeho povinny dil
zlstavi détem tohoto nepominutelného dédice, popFipadé, neni-li jich, jejich potom-
kdm. Prohla&eni o vyd&déni Ize ucinit nebo je Ize zmé&nit & zrudit stejnym zplsobem,
jakym se pofizuje nebo rusi zavét.

Dé&dit dale nemize tzv. nezplsobily dédic. Tim je:

e ten, kdo se dopustil ¢inu povahy Umysiného trestného ¢&inu proti zQstaviteli, jeho
predku, potomku nebo manZelu nebo zavrzenihodného ¢&inu proti zlstavitelové
posledni vili, zejména tim, Ze zUstavitele k projevu posledni vile donutil nebo Istivé
sved|, projev posledni vile zlstaviteli pfekazil nebo jeho posledni potizeni zatajil,
zfaldoval, podvrhl nebo Umysiné znicil, ledaze mu z{stavitel tento ¢in vyslovné
prominul,

v v ’ . O v. o . . V. v .y s
e manzel (manzelka), ktery se dopustil vuci zustaviteli Cinu naplnujiciho znaky
domaciho nasili a v disledku toho probiha fizeni o rozvod manzelstvi zahajené na
o] . r
zGstavitelQv navrh,

e jde-li o dédictvi po ditéti, je jim také rodi¢, ktery byl zbaven rodiCovské odpovéd-
nosti proto, ze ji i jeji vykon zneuzival nebo Ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti z
vlastni viny zavaznym zplsobem zanedbaval.

10 https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/dedicka-smlouva
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Ekonomické souvislosti dédictvi

v

Podle zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pHjmu jsou dédictvi a odkaz
povazovany za beziplatny pfijem a od dané z ptijml fyzickych i pravnickych osob
jsou tedy osvobozeny. Dédicka dan se platila do roku 2013.

Od roku 2014 patfi pod zdkon o danich z pfijmU rovné? darovaci dafi. Fyzické
osoby plati 15 %, pravnické osoby 19 % z hodnoty daru. Pfijmy z darQ jsou od dané
z pfijmd osvobozeny, kdyZ soulet jejich hodnoty od téhoZ darce nepresdhne ve
zdanovacim obdobi hranici 15 tisic K¢.

Zcela osvobozené od dané jsou dary, pokud jsou pfijaty od:

e pfibuzného v linii pfimé (tj. rodi¢, dité, vnuk) a v linii vedlejsi, pokud jde o
sourozence, stryce, tetu, synovce nebo netef, manzela, manzela ditéte, dité
v .V v v .vO
manzela, rodice manzela nebo manzela rodicu,

e o0soby, se kterou poplatnik Zil nejméné po dobu jednoho roku bezprostfedné pred
ziskdnim bezuplatného prijmu ve spolecné hospodafici domacnosti a z tohoto
dlvodu pecoval o domdacnost nebo byl na tuto osobu odkazan vyzivou, coz mohou
mj. byt i nesezdani partnefi.

Z Cisté ekonomického pohledu to tedy znamend, Ze pokud osoba, ktera jesté
pred svou smrti hodld rozhodnout o tom, jak své Uspory a majetek rozdéli mezi
pozlstalé, chce minimalizovat vedlej$i ekonomické naklady, muZe postupovat
nasledovné:

1. Svlj majetek miZe prenechat jesté za svého Zivota, tj. miZe ho budoucim
pozlstalym darovat. Pokud budou témito pozlstalymi vy$e jmenovani pFibuzni
nebo osoby Zijici s darcem ve spole¢né domacnosti, je tento dar osvobozen od dané
z pfijmu a probéhne tedy bezuplatné. Pokud je vSak obdarovanym nékdo jiny,
podléhd dar dani z pfijmu. Timto postupem na druhé strané dojde k Usporam na
nakladech spojenych s dédickym Fizenim, konkrétné na odméné notafi. Pro
pozlstalé z fad ptibuznych osob miZe byt tento postup ekonomicky vyhodné&jsi.

2. Majetek se bude délitaz po jeho smrti v rdmci dédického fizeni, a to bud’ na zékladé
zavéti, dédické smlouvy nebo zdkona. V takovém pfipadé je dédictvi od dané
z ptijm0 zcela osvobozeno, a to pro vdechny skupiny osob. Bude ovem nutné
uhradit odménu notafi. Pro pozlstalé z Fad nepfibuznych mdZe byt ekonomicky
vyhodnéjsi naopak tento postup.

Odména notare

Nyni se zaméfime konkrétné na to, jak vysoké mohou byt naklady na odménu
notafi. Ty jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o
odménach a nahradach notari, spravcll pozilistalosti a Notarské komory Ceské
republiky (notafsky tarif). Zakladem odmény notare, ktery byl soudem povéren, aby
jako soudni komisar proved| Ukony v fizeni o pozlstalosti, je zpravidla obvykla cena
aktiv pozUstalosti. Z této celkové ceny se pak vypocitdvd odména dle pfisludné

procentni sazby, kterou vyhlaska stanovi nasledovné!!:
e z prvnich 100 000 K¢ zakladu - 2,0 %,
e z prebyvajici ¢astky az do 500 000 K¢ zakladu - 1,2 %,

11 Je-li v3ak v fizeni o pozUstalosti nafizena likvidace pozlstalosti, jsou procentni sazby vyrazné vyssi.
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e z prebyvajici ¢astky az do 1 000 000 K¢ zakladu - 0,9 %,
e z prebyvajici ¢astky az do 3 000 000 K¢ zakladu - 0,5 %,
e z prebyvajici ¢astky az do 20 000 000 K¢ zakladu - 0,1 %,
e (Castka nad 20 000 000 K¢ se do zakladu nezapocitava.

Nejnizsi odména notari Cini dle vyhlasky 600 K¢, nejvyssi pak dle vyse
uvedeného schématu pro majetek ve vysi 20 000 000 K¢ a vice 38 300 K¢ plus DPH.

Priklad: Po zemrelém zdstala dédicdm chalupa v hodnoté 1 250 000 K¢& automobil
v hodnoté 120 000 K¢ a uspory na bankovnim uctu ve vysi 675 000 K¢, tj. celkova
hodnota dédictvi &ni 2 045 000 K& Odména notdri bude v fizeni o pozdstalosti &init
16 525 K¢ plus DPH 3 470 K¢ (je-li notar platcem DPH), celkem tedy 19 995 K¢.

VySe uvedenou odménu lze primérené zvysit, nejvyse vSak o 100 %, pokud
Ukony notdfe v fizeni o pozlstalosti byly mimoradné obtizné nebo éasové naroéné,
zejména provedenim vice nezbytnych jednani ve véci, provedenim Ukond na misté
samém nebo pouzitim ciziho prava nebo jazyka.

Je-li naFizen soupis pozlstalosti, naleZi jako ¢ast odmény notéfi jako soudnimu
komisarfi také odména za provedeni soupisu nebo jeho ¢asti provadéného na misté
samém, kterd ¢ini 1 000 K¢ za kazdou zapocatou hodinu po dobu, po kterou se soupis
na misté provadél.

Notaf ma narok také na nahradu hotovych vydaja ucelné vynalozenych
v souvislosti s provadé&nim ukonl, tj. zejména nakladli spojenych s doru¢ovanim
pisemnosti, za platby za ziskani informaci o majetku, za ziskani (daji z informaé&nich
systémd, za zjisté&ni stavu a obsahu listiny o pofizeni pro ptipad smrti, o prohlageni o
vydédéni, o smlouvé o zieknuti se dédického prava apod. jinym notarem a za cestovni
vydaje.

DalSi notarské ukony, které nicméné pfimo nesouviseji s dédickym fizenim, ale
které se vazi k pofizeni zavéti, jsou zpoplatnény jednorazovymi sazbami stanove-
nymi v Sazebniku odmény notafe za Ukony notarské Cinnosti a za Ukony nékteré
jiné ¢innosti (pfil. vyhlasky ¢. 196/2001 Sb.):

e cena za sepsani notarského zapisu o zavéti, dovétku, povolani spravce pozlstalosti
nebo o prohlaseni o vydédéni - 1 500 K¢ bez DPH,

e cena za vydani notarského zapisu o zavéti nebo o dovétku - 500 K¢ bez DPH,
e cena za prijeti zavéti nebo jiné listiny do Uschovy - 800 K¢ bez DPH,

e cena za zapis do Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti nebo za provedeni
zmeény zapisu - 100 K¢ bez DPH.

Péce o jméni ditéte

Uré&ité rdmcové vymezeni toho, jak mize rodi¢ (poptipadé jiné osoby) nakladat
se jménim ditéte, které nabylo v souvislosti s imrtim (druhého rodice), lze nalézt
v obanském zakoniku, v ¢asti vénované péci o jméni ditéte (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
Cast druhd, Hlava II). V ni se uvadi, Ze rodi¢e maji povinnost a pravo pedovat o
jméni ditéte, predevsim je jako Fadni hospodafi spravovat, a s penéznimi
prostiedky, o kterych Ize predpokladat, Ze nebudou zapotfebi k Uhrad& vydajd
souvisicich s majetkem ditéte, musi bezpecné nakladat.

V nékterych ptipadech je k né&kterym pravnim uGkondm tykajicim se spravy
jméni ditéte potfeba souhlas soudu. Jedna se zejména o pravni jednani, kterym dité:
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e nabyva nemovitou véc nebo jeji ¢ast a kterym s ni naklada,
e zatézuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou ¢ast,

e nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo
takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmita, nebo takovy dar nebo dar predstavujici
nikoli nepodstatnou ¢ast jeho majetku poskytuje, nebo

e uzavira smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni, smlouvu Uvérovou
nebo obdobnou, nebo smlouvu tykajici se bydleni, zejména najmu.

Vyjimkami, pro néz neni zapotrebi souhlas soudu, jsou bézné zalezitosti,
nebo zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.

Co rodice ziskaji pouzitim majetku ditéte, nabyva dité. Majetek ditéte mohou
rodice se souhlasem soudu pouzit k vyzivé vlastni a sourozence ditéte jen tehdy,
jestlize by bez zavinéni osob, které maji vyzivovaci povinnost k ditéti, vznikl vyrazny
nepomér mezi poméry ditéte a poméry povinnych osob.

Prijmy z majetku ditéte, které rodice nepouziji k Fadné spravé jeho majetku
(zisk), pouziji nejprve k vyzivé ditéte. Je-li toho tifeba, mohou rodi¢e poté pouzit
zbyvajici zisk z majetku ditéte jako jeho pFispévek na vlastni vyzivu rodi¢d a vyzivu
nezletilého sourozence ditéte, pokud s ditétem ziji v rodinné domacnosti, ledaze je
z dlleZitych ddvodl nezbytné zachovat je pro dité& na dobu po nabyti svépravnosti.

Jakmile dité nabude plné svépravnosti, jméni, které spravovali, mu rodice
odevzdaji. Zaroven podaji ditéti vyuctovani ze spravy jméni, které vsak neni zapotrebi,
pokud je dité& nezada. Pokud rodi¢dm vznikly pti spravé jméni n&jaké néklady, mohou
pozadovat jejich nadhradu, popfipadé mohou po ditéti pozadovat pfimérenou odménu,
pokud byla sprava jméni znacné obtiznd a rodice ji vykonavali fadné. Rodi¢e mohou
v pfipadé obtizné spravy jméni pozadovat pfimérenou rocni odménu jiz béhem trvani
spravy, tu jim vsak na jejich navrh musi pfiznat soud.

V pripadé, Ze Zzadny zrodi¢d nevykondvd svou rodi¢ovskou odpovédnost
v plném rozsahu, jmenuje soud ditéti poruénika. Podle Casti druhé, Hlavy III,
ob&anského zdkoniku ma poruénik vQéi ditéti vdechny povinnosti a prava jako rodi¢,
ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, jmenuje
soud porucnikem toho, koho naznadili rodiCe, ledaze tato osoba porucenstvi odmitne.
Jinak soud jmenuje porucnikem nékterou z osob pfibuznych nebo blizkych ditéti nebo
jeho roding, ledaze rodi¢ takovou osobu vyslovné vyloucil. Neni-li takové osoby,
jmenuje soud porucnikem jiného vhodného clovéka. Do doby, kdy soud jmenuje ditéti
poru¢nika nebo dokud se poruc¢nik neujme funkce, vykonava porucenstvi organ
socialnépravni ochrany déti jako verejny porucnik.

Poru¢nik odpovidd za fadné plnéni své funkce a podléha stalému dozoru
soudu, tj. kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte musi
byt schvaleno soudem. K pravnimu jednani porucnika, k némuz schazi potfebny
souhlas soudu, se nepfihlizi. Poru¢nik podava soudu pravidelné zpravy o osobé ditéte
a o jeho vyvoji a predklada ucty ze spravy jeho jméni, a to alespon jednou za rok,
neur&i-li soud obdobi krat&i. Soud muze poru¢nika zprostit povinnosti podavat po-
drobné vyuctovani spravovaného jméni, nepfesahuji-li vynosy majetku pravdépodobné
naklady na zachovani majetku a na vychovu a vyzivu ditéte.

Porulenstvi zanika, nabude-li alespori jeden z rodi¢i poruéence rodi¢ovskou
odpovédnost, popfipadé nabude-li schopnost ji vykonavat. PoruCenstvi rovnéz zanika,
nabude-li dité svépravnosti, nebo je-li osvojeno. Porucenska funkce pochopitelné
zanika také smrti poruc¢nika a dale rozhodnutim soudu o zprosténi porucnika jeho
funkce, nebo o odvolani porucnika.
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Je-li poru¢nikem clovék, ktery o dité osobné pecuje, a péce o jméni ditéte je
v v rv 7 . 7 r V. . . 4 O v
znacné obtizna, zejména pro rozsahlost Ci rozmanitost majetkového souboru, muze
porucnik navrhnout, aby soud jmenoval pro spravu jméni ditéte opatrovnika.

V rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem pro spravu jméni soud vymezi
rozsah jméni, které bude tento opatrovnik spravovat; rovnéz zpravidla urci, jakym
zpUsobem ma s jednotlivymi ¢astmi jméni nakladat, popFipadé, jaky zplsob nakladani
se mu zakazuje. Opatrovnik pro spravu jméni postupuje pfi vykonu své funkce s péci
Fadného hospodaie a nesmi podstupovat nepfimérend rizika. Za fadné plnéni své
funkce odpovida soudu a podléhd jeho stalému dozoru. Opatrovnik pro spravu jméni
predklada soudu pravidelné zpravy a Ucty ze spravy jméni, a to vzdy za dobu, jejiz
délku soud stanovi; tato doba nesmi byt delSi nez jeden rok. Opatrovnik pro spravu
jméni ma pravo odedist si z vynosu jméni ditéte potirebné naklady souvisejici se
spravou jmeéni ditéte a ma pravo na priméfenou odménu z vynosu jméni ditéte.
Nestaéi-li vynos, mlZe soud rozhodnout, e naklady & odména budou uhrazeny
z majetku.
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2. Naklady na pohrbeni

Zadny mrtvy nemize zlstat nepohibeny, vydaje s jeho pohfbenim pfitom hradi
pozlstali, zpravidla rodinni pFisludnici. V této kapitole se zaméfujeme na popis
vedkerych nakladl nezbytné a obvykle vyddvanych v souvislosti s pohfbenim a po-
hitbem, véetné ulozeni téla & zpopelnénych ostatki na hrbitové. Snazili jsme se
zahrnout jednak minimalni a jednak obvyklé ceny vyddvané pozlstalymi za dlstojné
pohrbeni. Maximalni ceny zde uvedeny nejsou, protoze i v téchto oblastech plati, ze
mohou byt i nékolikrat vys&i, pokud pozlstali vypravi honosny pohieb a potizuji napf.
rodinnou hrobku na méstském hrbitoveé.

2.1 Vyzkum v pohrebnich a hrbitovnich organizacich
(VPHO 2017)

Néklady na pohfebni a hibitovni sluzby byly zjistovany v pohfebnich organiza-
cich, u sprav hrbitovl a v kamenickych firmach. Zajimaly nas nejen ceny za jednotlivé
sluzby, ale predevsim souhrnné sumy, které pozlstali v jednotlivych organizacich plati
za jednotlivé typy pohrbeni (kremace s pohfebnim obfadem, ulozeni do zemé
s obfadem a kremace bez obfadu) a uloZeni lidskych pozlstatkd a ostatkd na
verejnych pohrebistich. Vyzkum vyuzival kombinovanou metodologii a sestaval jednak
z kvalitativni etnometodologické casti, jednak ze sbéru kvantitativnich dat a jejich
nasledné analyzy.

Zjistit ceny uvedenych sluzeb jsme se nejprve pokusili prostfednictvim interne-
tovych stranek zhruba dvaceti pohrebnich organizaci. Zde byly ovSem velké limity
predevsim v oblasti pohtebnich sluzeb. Pohfebni organizace totiz az do roku 2015
v souvislosti s omezenim reklamy v tomto oboru (zdkon ¢. 40/1995 Sb., §6a) mohly
uvadét pouze presné stanovené Udaje,'? mezi nimiz cena nebyla (ke zméné tohoto
zdkona a omezeni Sifeni reklamy pohfebnich a kremacnich sluzeb viz Kotrly, 2015).
Naprostd vétsina pohfebnich organizaci tuto praxi neuvadéni cen doposud dodrzuje.
Nalezli jsme pouze dvé organizace, které ceny na internetu uvadi. V oblasti hibitovni a
kamenické tento problém s uvadénim cen za sluzby a zbozi nebyl.

Druhou c¢ast vyzkumu predstavovaly nestandardizované rozhovory zamérené
na obvyklou pohfebni praxi a ceny za poskytované sluzby a zboZi. Rozhovory se
uskutecnily v Praze, kde jsme navstivili 3 hrbitovy, 3 pohfebni organizace a 2
kamenictvi. Na zadkladé realizovanych rozhovort s pracovniky v té&chto organizacich
byly vytvoreny dva dotazniky pro pohfebni a hibitovni organizace.

Treti ¢ast vyzkumu pak sestavala ze sbé&ru dat pomoci dvou kratkych dotaznikd,
a to predevsim v pohfebnich organizacich a dopliikové v organizacich hibitovnich. Ptali
jsme se v nich na minimalni, obvyklé/primérné a maximalni ceny, které pozlstali
vydavaji za konkrétni sluzby a zbozi. V pohfebnich organizacich jsme zjistovali ceny za
kremaci s obfadem, pohfeb do zemé a kremaci bez obfadu. Zjistovali jsme i pocty (i

12 (Jdaje, které mohly byt v reklaméch nabizejicich poskytovani ¢innosti v pohfebnictvi uvedeny: a) nazev
obchodni firmy nebo jméno, pfijmeni nebo nazev provozovatele c¢innosti v pohfebnictvi, b) vymezeni
predmétu cinnosti v pohrebnictvi, popfipadé dalSich navazujicich poskytovanych sluzeb, c¢) adresa
pracovisté uréeného pro styk se zakazniky, d) telefonni a faxové Cislo, adresa elektronické posty nebo
internetova adresa, e) provozni doba pro verejnost, f) firemnilogo nebo jiny graficky motiv (zakon
&. 40/1995 Sb., §6a). Uvadéni cen tedy bylo v rozporu s timto zdkonem. Toto vymezeni (daji uvedenych
v reklamé na pohrebni ¢innosti bylo platné do 16. 8. 2015.
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podily véech typl pohibeni, které byly v roce 2016 v dané organizaci zajistény. Navic
jsme sledovali i ceny za pohtbeni sjednané obcemi, nikoli pozlstalymi. U hibitovnich
sluzeb néas zajimaly ceny za prondjmy rlznych typQ hrobovych mist (véetné sluzeb) a
dale ceny za uloZeni lidskych pozlstatkd a ostatkl, jakoZ i ceny za potizeni hrobovych
zafizeni.

Sbér dat byl velmi naroc¢ny, protoze pohrebni organizace se zdrahaji poskytovat
jakékoliv Udaje tykajici se cen a zejména poctu pohrbenych. Vnimaji tyto oblasti jako
vlastni obchodni tajemstvi a boji se konkurenéniho boje. Navic bylo mnoho pracovnikd
pohfebnich organizaci velmi poboureno novelou zakona o pohfebnictvi platnou od 1. 9.
2017, coz rovnéz prispivalo k jejich neochoté spolupracovat na vyzkumu.!3 Oslovovani
a rozesilani dotaznik( e-mailem se ukézalo jako neléinné (vratil se pouze 1 dotaznik
z 22). Vedeni pohrebnich organizaci tedy muselo byt opakované telefonicky kontakto-
vano a 2adano o poskytnuti potfebnych tdajl. Po presném vysvétleni G&elu vyzkumu
a slibu anonymity pfi prezentovani poskytnutych Gdaji jejich ochota ke spolupréci
vzrostla. Pokusili jsme se rovnéz kontaktovat pohfebni organizace na Veletrhu
pohfebnictvi a distojného umirani v Lysé nad Labem (konaného 3. - 4. 11. 2017), kde
jsme prezentovali zamér vyzkumu. S oslovovanim pohfebnich firem nam velmi
pomahalo i Sdruzeni pohFebnictvi,* které vedle distribuce a sbé&ru dotaznik( na zminé-
ném veletrhu zadalo o vyplnéni dotazniku i dalsi svoje ¢leny osobné ¢i elektronicky.t®

Ze zhruba 70 oslovenych organizaci'® se podarilo diky opakovanému kontakto-
vani zajistit data od 38 pohfrebnich organizaci. Cilem vyzkumu bylo zjistit regionalni
odliSnosti v pohfebni praxi i cenach. I pfes malou velikost vzorku se domnivame, ze
zjisténé udaje jsou validni a poukazuji na regionalni odlisnosti. Vyssi reliabilita dat se
tyka téch krajl, ve kterych se podafilo ziskat data z vice organizaci. Nejvice organizaci
odpovédélo na nase otazky ve StredoCeském kraji (5 organizaci) a dale v Praze,
Jiho¢eském, Usteckém, Kralovéhradeckém, Zlinském a Jihomoravském kraji (vzdy 3
pohrebni organizace). Ve zbylych krajich (Plzensky, Karlovarsky, Liberecky, Pardu-
bicky, Vysocina a Olomoucky) se podafilo zjistit Udaje od 2 pohfebnich organizaci.
Nejvice organizaci (21) poskytlo informace na zakladé telefonického rozhovoru, 14
organizaci zaslalo vyplnény dotaznik e-mailem, 3 organizace vyplnily papirovou podobu
dotazniku, kterou predaly Sdruzeni pohfebnictvi.

Ceny hfbitovnich sluzeb byly zjistovany bud rovnéZ od pohfebnich sluzeb, pokud
o nich mély pfehled, nebo na spravach hibitovl. Zde jsme se s vyraznymi problémy
ohledné& ziskavani dat nesetkavali, spravy hibitovl & technické sluzby mésta ceny za
najmy hrobovych mist a sluzby spojené s najmem poskytuji. Navic jsme zde plosné
nezjistovali pocty ¢i podily, jak jsou jednotlivé typy sluzeb vyuzivany. Doplrikové zde
byly vyuzity i ceniky pFistupné na internetu.

13 Novela v nékterych ohledech vymezila presnéji praci pohfebnich sluzeb a stanovila vyssi pozadavky na
minimalni zafizeni, kterd musi mit organizace k dispozici, coz byl pro nékteré mensi firmy problém.
RovnéZ prinesla dalsi administrativni zatizeni pracovnik( pohFebnich i hitbitovnich sluzeb, které se setkalo
s negativnimi ohlasy.

4 sdruZeni pohFebnictvi v CR plsobi od roku 1990 a je to patrné nejvétsi sdruzeni pohtebnich a hibitovnich
organizaci v CR, proto bylo zvoleno. Existuji i dvé alternativni novéjsi sdruzeni - Asociace soukromych
pohfebnich slu?eb v CR a Unie pohtebnich sluZeb. S jednim znich v minulosti O. Ne$porova
spolupracovala a i pfes ochotu se ukazalo, Ze informace od jednotlivych pohfebnich organizaci nebylo
mozné zajistit.

1> Velmi zde dékujeme predsedovi sdruzeni Ladislavu Kopalovi a jeho tajemnici Hané Svéchotové. Diky nim
se podafrilo zajistit nejméné 6 vyplné&nych dotaznikd.

16 presny pocet nelze stanovit, protoze nevime, kolik organizaci bylo osloveno na Veletrhu pohfebnictvi
v Lysé nad Labem. Na workshopu bylo pritomno zhruba 50 osob, ale je zfejmé, Ze z mnoha organizaci
bylo pfitomno vice osob a navic vSichni zi¢astnéni nemuseli byt z pohtebnich ¢i hibitovnich organizaci.

21



2. Naklady na pohibeni

Vyzkum byl realizovan od srpna do listopadu 2017. Data z tohoto vyzkumu jsou
v textu citovana pod zkratkou VPHO 2017. Byla vyuzita v kapitole 2.

Vsem hrbitovnim, kamenickym a zejména pohiebnim organizacim, které nam
poskytly data, velmi dékujeme.

2.2 Sluzby a zvyky spojené s pohrbenim

V souc¢asné dobé je nejéastéjsi formou pohibeni lidského téla v Ceské
republice kremace. V roce 2014 ji podstoupilo z celkového poctu 105 665 mrtvych
zhruba 80 %, zbyvajicich 20 % bylo ulozeno do hrobu nebo hrobky.!”
V evropském i mezindrodnim srovnani Ize Fici, ze Ceskd republika patfi mezi zemé&
s nejvyssim podilem kremaci (NeSporova, 2013: 133-137). V roce 2014 byl podle
mezinarodnich statistik Kremacniho spolku Velké Britanie'® v Evropé stejny ¢&i vysSi
podil kremaci pouze ve Svédsku (80 %), Dansku (81 %), Slovinsku (83 %) a
Svycarsku (87 %). Kremace v Evropé pievazuji v zemich s protestanskou naboZenskou
tradici ¢i v zemich vyrazné sekuldrnich. V zemich s katolickou ¢i pravoslavnou
nabozenskou tradici pak prevlada ulozeni do zemé a podil kremaci je mnohem nizsi
(napf. 35 % ve Francii, 21 % v Polsku, 20 % v Italii a 0,3 % v Rumunsku).

Od zplsobu pohrbeni se pak pFirozené odvijeji i naklady a vydaje, které
pozlstali musi vynaloZit na to, aby mrtvého dlstojné pohtbili. Distojné pohibeni
pfitom neni nikde kodifikovdno a pfedstavy o ném se jisté budou u rdznych osob na
riznych mistech Ceské republiky liit, a to ve vztahu k bé&Zné praxi v dané lokalité i
konkrétnim pranim zesnulého a pozlstalych. Néktefi ¢lenové SdruZeni pohtebnictvi
poukazuji na skutecnost, Zze by bylo vhodné stanovit standardy pohfebnich a hrbitov-
nich sluzeb, jakoZ i ur&ité minimalni pozadavky, které by mélo dlstojné pohibeni
splfiovat.’® Pro Ulely této prace budeme za dlstojné pohtbeni povaZovat kremaci
lidskych pozistatkd s naslednym uloZenim zpopelnénych ostatkdl v prostoru
hibitova, nebo uloZeni lidskych pozistatkti do hrobu ¢&i hrobky. V obou
pfipadech by mélo vlastnimu pohtbeni pfedchazet obfadné rozlouceni s mrtvym.

Nakolik jsou vydaje spojené s pohibenim mrtvého pro pozlstalé vyznamnym
vydanim, se pokusime podrobnéji popsat v této kapitole. Naklady na pohibeni pfitom
sestavaji ze dvou zakladnich slozek, 1) z vydaji za pohiebni sluzby a 2) z nakladt
na ulozZeni ostatkd na hibitové. Oboje se plati a zpravidla i objednava oddélenég, i
kdyz je vétSina pohrebnich sluzeb schopna zprostifedkovat i vykonani hfbitovnich
sluzeb.

Pohfebni sluzby zahrnuji Upravu a uchovani mrtvého téla a jeho pohfbeni, at
jiz do zemé nebo kremaci. Pohibeni pak zpravidla predchazi pohtebni obfad, jehoz
konani rovnéz zajistuji za Gplatu pohfebni sluzby. V pfipadé nabozenského pohfebniho
obfadu je navic dalsi polozka hrazena cirkvi. HFbitovni sluzby pak pfimo navazuji na
sluzby pohtebni a jsou tradi¢né jejich nezbytnym doplfikem. Hibitovni sluzby sestavaji
z pronajmu hrobovych mist, Gdrzby a péce o prostor pohiebisté, evidence uloZzenych
pozlstatkl a ostatkl, kopani a zahrnuti hrobu a manipulaci s lidskymi ostatky a

17 Data z The Cremation Society of Great Britain, International Cremation Statistics, dostupné z:
http://www.srgw.info/CremSoc5/Stats/Interntl/2014/StatsIF.html, pfistup 7. 11. 2017.

® Data z The Cremation Society of Great Britain, International Cremation Statistics, dostupné z:
http://www.srgw.info/CremSoc5/Stats/Interntl/2014/StatsIF.html, pfistup 7. 11. 2017.

19 Rozhovory realizované dne 20. 10. 2017 a 3. 11. 2017.
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pozlstatky. Pozlstali musi dlouhodobé& hradit ndjem =z mista uloZeni lidskych
pozlstatkl/ostatkd.2°

Tradi¢né by i zpopelnéné ostatky mély byt uloZzené na hrbitoveé, ovsem dle
soucasného prava to neni nutné. Na mrtvé lidské télo a zachazeni s nim se dnes v CR
vztahuji pfisné hygienicko-etické pravni normy (zadkon o pohfebnictvi ¢. 256/2001
Sb.), coZ je jednim z dlvodQ, pro¢ pohibivani standardné Fe&i pohfebni sluzby a bez
jejich vyuziti prakticky nelze mrtvého pohrbit. Télo zemrelého musi byt pohifbeno na
verejném ¢i nevefejném pohrebisti (seznam viz Elids, Kotrly, 2006), nebo zpopelnéno
v Zarovisti krematoria. Naproti tomu v Ceské republice absentuji pfesné pravni normy
vztahujici se k nakladani se zpopeln&nymi ostatky, s vyjimkou pFipadQ, kdy pohtbeni
sjedndvé obec.2! Neni tedy presné uréeno, kde a jak by méli pozlstali popel zesnulého
uloZit.22 Z toho plyne, Ze zatimco naklady na pohfebni sluzby musi byt pozlstalymi
uhrazeny vzdy,?® protoze mrtvy musi byt pohrben, nakladim spojenym s uloZzenim
ostatkl na hrbitové se Ize pfipadné vyhnout, pokud zesnuly podstoupi kremaci a jeho
zpopelnéné ostatky nejsou ulozeny na hrbitové.

Na pohibivani mrtvych tél i ukladani lidskych ostatkd se v evropském kulturnim
prostoru vztahuji zvyky vychazejici ze Zidovsko-kfestanskych tradic. S mrtvymi lidskymi
tély i jejich ostatky by mélo byt zachazeno pietnim zplsobem, tradi¢né jsou uklddany
na verejnych pohfebistich (vefejné hrbitovy) C¢i neverfejnych pohrebistich (Zidovské
hibitovy, Fadové hrbitovy). V soucasné dobé plati, Zze zpopelnéné ostatky mrtvych jsou
mnohdy uchovavany i mimo prostor hrbitova. Skladovani uren s popelem v byté
pozlstalych na prechodnou dobu, nez mohou byt ulozeny na hibitové, asi neni
obecné&jsim problémem. Pro pohibeni zpopelnénych ostatk( ve vefejném prostoru by
méli mit pozUstali svoleni majitele pozemku a totéz plati i o pozemcich soukromych.
Pokud je s ostatky naklad&no pietnim zplsobem a je respektovdno prani zesnulého,
Ize je napfiklad rozptylit Ci ulozit v urné na zahradé, pokud s tim jeji majitel souhlasi.
Kotrly poukazal ze své konzervativni pozice zohlednujici fimskokatolickou tradici na
Uskali dnes pomérné bézné praxe uchovavani uren v byté (interiérova urna), kdy se
takova urna s ostatky ¢asem ,stane na obtiz, nakonec stejné skondi v lepSim pripadé
v hromadném hrobé na pohfebisti, v horSim na skladce" (Kotrly, 2008: 36). Nové&jsi
pohledy naopak povaZuji za adekvatni a dostate¢né pietni zplsob nakladani s lidskymi
ostatky napfiklad déleni popela ¢i ukladani popela do funeralnich pamatek (pamatecni
sklo). Je zFejmé, Ze individualizace se projevuje nejen ve zplsobu poradani pohiebnich
obradQ, ale i v uchovavani ostatkd.

20 73kon o pohiebnictvi & 256/2001 Sb., § 2, rozumi lidskymi pozlstatky t&lo zemFelého a jiné lidské
pozlstatky (&asti mrtvého lidského téla do pohrbeni, plod po potratu a plod po umélém preruseni
téhotenstvi). Lidské ostatky vymezuje jako lidské pozlstatky po pohibeni (popel po kremaci, télo &
kostra po ulozeni do hrobu).

21 Novela zdkona o pohfebnictvi platnd od 1. 9. 2017 stanovi, Ze zajistuje-li obec pohibeni téla zemtelého,
musi nasledné zajistit ulozeni zpopelnénych ostatkd (urny s popelem) na veiejném pohrebisti (§ 5, zakon
o pohrebnictvi ¢. 256/2001 Sb.).

22 V tomto ohledu se vyskytuji znaéné mezinarodni rozdily, kdy napf. legislativa v nékterych oblastech
Némecka stanovi, Ze i zpopelnéné ostatky musi byt ulozeny na hrbitové. Naproti tomu je mnohem
voln&jéi legislativa ve Velké Britanii, kterd umozfiuje pohibit lidské té&lo na rliznych pozemcich i mimo
hibitovy (Hockey, Komaromy, Woodthorpe, 2010).

2 Objevuji se pripady, kdy se pozlistali k t&lu zemrelého nehlasi a jeho pohibeni tak zajistuje na své
naklady obec, kterd potom jejich uhrazeni milZe od pozlstalych vymahat. Tato problematika bude
pojednana samostatné v kap. 2.6.
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2.3 Soucasna pohrebni praxe a regionalni rozdily

Pro to, aby bylo mozné vy¢islit naklady, jaké maji pozlstali s pohibenim
mrtvého, je nezbytné znat béznou pohfebni praxi. Vyznamna oblast smrti a pohrbivani
je s vyjimkou zdravotnickych a demografickych statistik jen velmi malo sledovana
v soucasném odborném spolecenskovédnim diskursu, ale i ve verejné politice (viz
NesSporova, 2011b). Tabuizace smrti, kterd se v mnohych evropskych zemich projevila
ve 20. stoleti, je tak v ¢eském prostfedi stale patrnd, byt se projevuje velmi selektivné
(Gorer, 1967; Pridalova, 1998; Walter, 1991, 1994). Tyka se predevsim umirani a
bézné smrti, tragickd smrt naopak mnohdy pfitahuje pozornost verejnosti. Pfestoze se
téma smrti v médiich objevuje pomérné cCasto, oblast pohrbivani byla z odborného
hlediska zpracovéna jen minimaln& a mnoho ddleZitych a presnych dat chybi. PFesto
lze popsat prevazujici zplsoby sou¢asné pohfebni praxe a vysledovat uréité nové
trendy v této oblasti. Vychazime zde jak z omezeného mnozstvi dostupné literatury,
tak predevsim z nami provedeného vyzkumu v pohfebnich organizacich, verejnych
pohfebistich a v kamenictvich (VPHO, 2017). Vyzkum byl realizovan pfimo za Ucelem
zjisténi nakladl na pohfbeni pro tuto studii, protoZe tyto Udaje doposud zcela chybély
(podrobnéji o vyzkumu viz kap. 2.1).

CtyFi pétiny mrtvych podstoupi kremaci a pouze v jedné pétiné pripadd
je télo ulozeno do zemé (do hrobu, pripadné do hrobky). To ovSem neznamena, ze
by pozlstali téch, jejichz télo bylo spaleno v krematoriu, nepotiebovali hrob & jiné
misto na hrbitové k uloZeni ostatk(. Naklady na hrob mohou byt stejné jako v pfipadé
uloZzeni do zemé, protoze zpopelnéné ostatky jsou mnohdy ukladany do klasickych
hrobd ¢&i hrobek. Aktudlnim trendem je ovSem ukladani do tzv. urnovych hrobd, které
jsou mensi nez klasické hroby pro uloZeni tél. Zejména ve méstech je pak béznou
praxi ukladani uren se zpopelnénymi ostatky do kolumbarii, specialné k tomu
upravenych nik, které zpravidla pojmou dvé urny. Popel mizZe byt rovnéZ rozptylen na
travnik hibitova na tzv. rozptylovych louc¢kach nebo vsypan pod drn na vsypové loucce
v prostoru hrbitova. V obou téchto pfipadech vétSinou chybi oznaceni mista a jména
zesnulého, ktery je v tomto prostoru uloZzen. Jméno a misto se ovSsem eviduje (u
vsypu presné dle souradnic) a tyto informace Ize nalézt v kartotéce hrbitova. Bohuzel
neexistuje centrdlni evidence o tom, kde konci zpopelnéné ostatky. Nelze proto ani
odhadnout, jak vysoky podil zpopelnénych ostatkl koné&i na vefejnych pohiebistich a
kolik jich je ulozeno jinde. Lze snad doufat, Ze na hrbitovech stdle konci vétSina
ostatk(. U t&ch zhruba 20 % uloZenych do zemé to ani neni jinak mozné. V&fime, Ze
z tél, kterd podstoupila zeh, to bude vice nez polovina. Timto hrubym odhadem se zda
byt pravdépodobné, Ze na hrbitovech jsou dnes pohfbivany minimalné tfi ctvrtiny
zesnulych, spis vice.

UloZeni téla do zemé& vzdy predchazi pohiebni ob¥ad, zatimco kremace mize
byt realizovana bez jakéhokoliv obfadného rozlouceni se zesnulym. Ceska republika je
v mezinarodnim srovnani velmi specificka pravé vysokym podilem kremaci bez obradu.
Tento vyjimecny postup se zacal pozvolna rozsifovat od 90. let 20. stoleti (NeSporova,
2011a; 2013; Spatenkova et al., 2014: 219-231) a mnozi pracovnici pohfebnich sluzeb
z rGznych oblasti CR v ndmi provedeném vyzkumu referovali o tom, Ze poéet pohibeni
bez obfadu stdle narlstd. OvSem v nékolika oblastech, kde byl jiz tento zplsob
pohrbeni velmi rozsifen (tj. cinil polovinu ¢i vice z celkového poctu pohibeni),
zaznamenali participanti vyzkumu naopak urcity pokles bezobfadového pohrbivani a
navrat k potaddani pohiebnich obfada.

Pohrebni obfady plIni vyznamné socialni funkce a psychologické funkce, potvrzuji
v e ’ v 4 . o r 7 v ’
zmenu socialniho statusu zemrelého i pozustalych a napomahaji v procesu truchleni
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(Kubi¢kova, 2001; Nedporova, 2013; Spatenkova etal. 2014). Tyto obfady predchazeji
¢i doprovazeji vlastni pohfbeni mrtvého téla a jsou konany bud na sekularni, nebo
nabozenské bazi. V Ceské republice se pritom vétsina pohfebnich obrFadli odehrava
na sekularni bazi (Nesporova 2011a, 2013). Tento rozdil ovsem nema vyrazny
dopad na vy&i nakladl pozlstalych s pohfbenim mrtvého, jak bude jest& specifikovédno
nize. Nejvétsi rozdil v nakladech na pohibeni je dan vybérem zplisobu pohibu
a skutecnosti, zda se kona c¢i nekona pohiebni obiad zajistény pohrebni
sluzbou. A v neposledni fadé je rovnéz ovlivhén mistem uUmrti, respektive jeho
vzdalenosti od mista pohrbeni, a vybérem konkrétnich smutecnich propriet - kvétin,
rakve, smutecni siné ¢i kostela.

PohFebni praxe se regionalné znacné lisi, a to nejen s ohledem na vlastni
prib&h pohfebnich obfadl, ale zejména rtzné vysokymi podily realizace
jednotlivych typl pohfbeni (kartogramy €. 2.1, 2.2 a 2.3). Pro Ucely této prace byly
zvoleny tFi zakladni typy, které zde budeme sledovat: 1. kremace s pohfebnim
obfadem, 2. uloZzeni do zemé s obifadem, 3. kremace bez obFadu. Vybér typu
pohtbeni pfitom ovliviiuje i nasledna vydani za hrbitovni sluzby.

V soucasné dobé je nejcastéjsim zplsobem pohibeni kremace, kterou
predchazi pohfebni obrad, tedy kolektivni rozlouceni se zesnulym (sekularni di
cirkevni). Kartogram ¢. 2.1 znazorfiuje krajové rozdily v podilech kremaci s obfadem
z celkového poctu pohibenych. Nejvice kremaci s obfadem voli pozlstali pro své blizké
v Pardubickém kraji, kde jsou timto zplsobem pohibivany zhruba t¥i &tvrtiny mrtvych
(76 %). Jen o néco nizsi podily kremaci s pohfebnim obrfadem se nachdazi na vétsiné
Uzemi Moravy a Slezska a rovnéz v krajich Kralovehradeckém, Jihoc¢eském a Vysocina,
kde jsou timto zplsobem pohrbivany necelé dvé tfetiny mrtvych (54-61 %). Zhruba
dvé pétiny mrtvych jsou kremaci s obfadem pohibivany v Plzeriském, Stfedoceském a
Libereckem kraji a v Hlavnim meésté Praze (35-40 %). Nejmene kremaci s pohrebnim
obfadem voli pozlstali v Karlovarském a Usteckém kraji, kde je timto zplsobem
pohibena neceld jedna tfetina mrtvych (28-30 %). Dlvody nizkého podilu kremaci
s obfadem jsou vdak rdzné. Zatimco na severozapadé Cech jsou nizké podily
pohfebnich obfadl celkové, na Vyso&iné je nizsi podil kremaci zplsobeny tim, Ze je
tam mnoho mrtvych pohibivdno do zemé, jak bude ukazano v nasledujicim
kartogramu.

25



2. Naklady na pohibeni

Kartogram ¢. 2.1 Podily kremaci s obifadem v krajich CR, 2016
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Zdroj: VPHO 2017, data zpracovand s pomoci map ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, zZU, CSU, 2016.

Pohiby do zemé, tedy ulozeni mrtvych v rakvi do hrobu ¢&i hrobky, tvoFi dnes
na Gzemi Ceské republiky mensinovy zplisob poh¥beni (kar. ¢. 2.2). Nejvice je
tento tradiéni kfestansky zplsob pohfbeni stéle vyuZivan v krajich Vysodina a ve
Zlinském kraji, kde je vice nez jedna pétina mrtvych pohtbivana do zemé (25-30 %).
V téchto pripadech vzdy probéhne néjaky pohrebni obfad. Nejcastéji cirkevni v kostele,
pfip. v domu smutku a nasledné u hrobu. Jedna se zaroven o oblasti s vy$Sim podilem
Fimskych katolik{, kde tradice nejvice pretrvavaji. Vy&si podil pohibl do zemé& Ize déle
nalézt v Olomouckém, Jihomoravském a Plzefiském kraji. Naopak, nejméné pohibt do
zemé& se kond na Uzemi Hlavniho mésta Prahy, co? je zplsobeno nedostatkem
hrobovych mist a hlavné vysokymi cenami za né€. Velmi nizké podily zesnulych jsou do
zemé ukladany rovnéz v Usteckém, Karlovarském a Libereckém kraji (zhruba 5 %).
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Kartogram ¢. 2.2 Podily pohib& do zemé v krajich CR, 2016

Y
=0

Zdroj: VPHO 2017, data zpracovand s pomoci map ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016.

Posledni zplsob pohibeni - kremace bez obfadu - je nejvice rozsifeny
v severozapadnich a stiednich €Cechach a v Praze (kar. ¢. 2.3). V téchto oblastech
byla v roce 2016 kremaci bez predchoziho obradného rozlouceni s mrtvym pohibena
vice nez polovina mrtvych. Jedna se zde tedy o nejrozsifenéjSi pohrebni praxi.
V Karlovarském a Usteckém kraji jsou bez obiadu pohrbivany zhruba dvé tretiny
zemfrelych, coz je velmi vysoky podil. Jednd se o podil ze vSech zemfrelych, tedy
véetné téch pripadl, kdy pohfbeni sjednava obec (podrobné&ji viz kap. 2.6). Nejméné
zastoupeny je tento zplsob pohibeni naopak ve Zlinském a Pardubickém kraji, kde je
bez obfadu pohibivano zhruba 10-15 % z celkového poctu zesnulych. Jeho podily jsou
spiSe nizsi na celém Uzemi Moravy a Slezska (v Jihomoravském, Olomouckém a
Moravskoslezském kraji ¢ini max. 29 %) a v Kralovéhradeckém kraji (32 %). Nizsi
jsou rovnéz v Kraji Vysocina, kde je bez obfadu pohibivana zhruba jedna pétina
mrtvych (kar. ¢. 2.3).
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Kartogram ¢. 2.3 Podily kremaci bez obfadu v krajich CR, 2016
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Pozn.: Vletné kremaci bez obradu sjednanych obcemi.

Zdroj: VPHO 2017, data zpracovand s pomoci map ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016.

Rozdily v rozditeni jednotlivych typl pohfebni praxe ovem nesouvisi pouze
s geografickou lokalitou, ale velmi vyznamné jsou rozdily zaloZzené na velikosti bydlisté.
Pfedné plati, Ze kremace jsou nejcastéji voleny ve velkych méstech, zatimco na
vesnicich je oproti celorepublikovému priméru hojnéjsi ukladani do zemé.
Pohrbivani bez obfadu je pak rovnéz cetnéjsi ve velkoméstech v porovnani
s ostatnimi sidelnimi uskupenimi. Zaroven ovSem plati, jak bylo ukdzano vyse, zZe
poh¥bivani bez obfadu je hojnéjsi na téch Gzemich Ceské republiky, kde Zije nizsi
podil véFicich a mensi podil starousedlikli, doslo tam tedy k jistému zpretrhani
tradic. Zde mé&me na mysli predevsim pohrani¢ni oblasti zapadnich a severnich Cech
(Sudety) nové osidlenych po druhé svétové valce v souvislosti s odsunem Né&mcl
(kartogram ¢. 2.3). Podobny mechanismus funguje i ve méstech, kde roste pocet
obyvatel diky pfistéhovani a prichozi obyvatelstvo jiz nema k predchozim tradicim
takovy vztah. Navic je to prostfedi vice anonymni, kde obyvatelé pocituji mensi
bezprostiredni socialni tlak k tomu, aby dodrzovali spole¢enské normy a zvyky. Kulturni
normy se navic ve velkoméstském prostiedi rychleji proménuji.
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2.4 Vydaje pozlstalych za pohiebni sluzby

Pohibeni mrtvého =zajistuji zpravidla jeho nejbliz$i pFibuzni, tedy
manzel ¢i manzelka nebo déti. Neni-li jich, obstaravaji pohfeb rodice, pfip.
sourozenci zemrelého, jejich déti nebo kdokoliv z dalsich blizkych osob zemrelého.
Neni-li Zddna z téchto osob, zajistuje pohfeb obec, na jejimz Gzemi ¢lovék zemrel. Dle
obcCanského zakoniku je kazdy clovék opravnén rozhodnout, jaky ma mit pohreb.
Nezanecha-li o tom vyslovné rozhodnuti, rozhoduji o tom vyse uvedené osoby (zakon

¢. 89/2012 Sb. - obcansky zakonik, § 114), které zaroven objednavaji pohrbeni
v pohiebni organizaci.

Provozovani pohfebnich sluzeb je koncesovanou Zzivnosti. Pohfebni sluzby
poskytuji pohfebni organizace - soukromé firmy i prispévkové organizace
nebo akciové spoleénosti mést. Tyto pohfebni organizace realizuji &i zajistuji
uchovani mrtvého téla do doby pohfbeni, jeho pfevozy z mista Umrti na misto
pohtbeni, véetné daldich nezbytnych prevoz( (na pitvu, obfad). A dale vykondvaji ¢
zajistuji pfipravu téla k pohrbeni, vlastni pohfbeni kremaci & ulozenim do zemé a
pohfebni obfad. Celkova suma, kterou poziistali pohiebnim sluzbam hradi, tedy
zahrnuje veskeré naklady na pohibeni mrtvého lidského téla a dale cenu za
pohFebni obFad. Ceny se tedy mohou vyraznym zplsobem lidit, a to predev&im diky
riznym zplUsoblm pohfbeni, vzdalenosti mezi mistem Gmrti a mistem pohtbeni, jakoZ
i dle délky casové prodlevy mezi Uumrtim a pohibenim (nezbytnost skladovat télo
v chladicim zafizeni). Dalsi velmi vyznamnou polozkou v celkové cené je rakev, jejiz
cena velmi zavisi na materidlu a provedeni, a rovnéz kvétiny, které jsou tradi¢ni
vyzdobou rakve a prostoru kolem ni pfi pohfebnim obfadu. Rozptyl cen je tedy u
pohfbeni s obfadem ohromny, a to i v rdmci jedné pohrebni organizace, dalsi rozdily
jsou pak mezi jednotlivymi organizacemi.

Nas vyzkum se snazil zjistit celkové ceny za pohtebni sluzby, kde jsme sledovali
jednak naprosté minimum, které museji pozlstali za tyto sluzby vynalozit, a pak
jakysi stfed, tedy nejobvyklejsSi celkové castky placené pozlistalymi v dané
pohfebni organizaci. S ohledem na readlnou praxi i moznosti pohfebnich organizaci pfi
poskytovani dat jsme clenili vSechny pfipady na tfi zakladni typy pohfrbeni: kremaci
s pohifebnim obfadem, uloZzeni do zemé s obfadem a kremaci bez obfadu. Ddle jsme
vydélovali tzv. socialni pohiby, tedy pohibeni sjednavané méstem.

Zjistili jsme, ze cenové rozpéti za pohfbeni s obfadem je znacné, a to i v rdmci
jedné pohrebni organizace. JeSté vyraznéjsi je pak pfi srovnavani vice organizaci
z rlznych regiond. Nejmensi cenové rozdily byly zjistény u kremaci bez obfadu, i kdyz
i tam se v regionalnim srovnani ceny pomérné vyrazné lisi. Pfitom by mélo byt
zdlraznéno, *e kremaci bez obfadu povaZujeme za nouzové FeSeni a nikoliv za
naleZity a dlstojny pohteb.

Zjisténé ceny jsou priblizné a je nezbytné mit na paméti, Ze v nékterych
pfipadech jsou v praxi realné o néco vyssi, protoze nékdy nebyly do cen zahrnuty
kvétiny, pokud si je pozlstali objedndvali nezavisle na pohiebni organizaci. Déale ceny
nezahrnovaly pfispévky cirkvim a fardidm za provedeni obfadu a poskytnuti prostoru
pro obfad (kostel) v téch pripadech, kdy se jednalo o cirkevni pohteb. Treti polozkou
byla v nékterych pfipadech cena za vykop hrobu, kterd mnohdy neni soucasti celkové
sumy placené pohrebni sluzbé, Casto totiz byva hrobnikovi ¢i technickym sluzbam
hibitova hrazena samostatné. Snazili jsme se tuto cenu do dat zahrnout, ale ne ve
vSech prfipadech se to podarilo. Realné tedy budou uvedené ceny za uloZeni do hrobu
je$té o néco vyssi. DUvodem je navic i skuteénost, ze pravé ulozeni do zemé velmi
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casto doprovazi cirkevni pohrebni obrad, ktery je hrazen pfimo cirkvi v podobé daru a
neni tedy zahrnut do cenové kalkulace pohrebnich organizaci.

Kremace s pohfebnim obrFadem

Kremace mrtvého lidského téla, kterou pfedchazi pohfebni obfad, je v soucasné
dobé v Ceské republice nejéastéj$im zplsobem pohtbeni zesnulych. Tento zplsob
pohrbeni je zpravidla méné nakladny nez ulozeni do zemé, a to i v téch pripadech, kdy
krematorium neni pfimo v misté, kde ¢lovék zemrel a kde se nachazi chladici zafizeni,
které ma pohrebni organizace k dispozici. Celkova suma kremace s pohfebnim
obiadem zahrnuje administrativni dkony, transportni vak na télo, pfevozy zesnulého,
ulozeni zesnulého v chladicim zafizeni, rakev a jeji vybavu, oblékani zesnulého a jeho
Upravu v rakvi, manipulaci s rakvi, vyrobu a tisk parte, pohiebni obfad v obfradni sini
(zahrnuje hudbu a zpravidla kratky projev fecnika), kvétiny, stuhy s napisy na
vénce/kvétiny, kremaci v krematoriu, spoje a Ufedni obal na popel. Cena nezahrnuje
poplatky (dary) za cirkevni sluzby poskytované v pfipadé, ze se kona nabozensky
obrad. A nezahrnuje ani poplatek za ulozeni popela na verejném pohrebisti.

Nejnizsi ceny za kremaci s pohfebnim obfadem Ize dosahnout, pokud clovék
zemte blizko mista, kde pUsobi pohiebni sluzba a zarover blizko krematoria. Pohiebni
obfad se pak musi konat rovnéZ v mist&. Levné&jsi variantou mGze byt obfad cirkevni,
protoze se kona v kostele a neni tedy nutné pronajimat obfadni sin. Poplatky - dary se
v tom pfipadé hradi pfimo cirkvi a nejsou zahrnuty do uvedenych celkovych sum.?*
Naklady snizuje vybér co mozna nejlevnéjsi dfevéné rakve a co mozna nejmensiho
mnoZstvi kvétin. N&které pohtebni sluzby zapuljéuji pro tyto nejlevné&j$i pohiby umélé
kvétiny. Mnohé pohtebni sluzby nabizi jednu konkrétni nejlevnéjsi variantu kremace
s pohfebnim obfadem v ramci ,balicku®, casto oznaCovaného jako ekonomicky
pohieb.?> MozZnosti vybéru konkrétnich sluzeb ¢i zbozi (napf. obfadni sif, rakev) jsou
pak velmi omezené a pozlstali musi bud’ vybirat z omezené nabidky, nebo nemohou
volit viibec. Nejniz&i ceny za kremaci s obfadem v roce 2016 zacdinaly na 13 500 K¢,
redlné pozlstali za kremaci s obfadem platili minimalné 17 800 K& (primér
z minimalnich cen), pficemz v nékterych oblastech a pohfebnich sluzbach se minimalni
cena za kremaci s obfadem pohybovala az kolem 25 000 K¢.

Vétsina pozlstalych viak vydava na pohibeni vy$&i neZ jen minimalné nezbytné
sumy. Nékdy ani nema jinou moznost, napf. pokud jejich blizky zemre daleko od
mista, kde se kond pohtebni obfad, nebo je krematorium daleko. Mnozi pozUstali
chté&ji mrtvému doprat hezci nez jen tu nejzakladnéjsi rakev. Pritom kvétinové vazby a
vénce z Zivych kvétin, na kterych jsou tisténé texty, jsou i dnes stale pro mnoho lidi
b&Znym standardem sludného pohibeni. Nejast&ji tak pozlstali za poh¥beni
(kremaci) s obFadem vydavali v roce 2016 v pohfebnich organizacich kolem 23
tisic K¢ (kar. ¢. 2.4). V nékterych krajich Ceské republiky byly v porovnani s ostatnimi
pohiebni sluzby draZzsi nebo pozUstali vydavali za pohibeni kremaci s obfadem vice.
Nejvétsi sumy za kremaci s obfadem platili pozlstali v Praze a Stfedoceském kraji,

24 Cirkve zpravidla nemaji pevné dany cenik za sluzby, poplatky jsou hrazeny formou daru cirkvi ¢i prispévku
na kostel. Vy3e se li&i dle lokalnich zvyklosti, ale i postaveni a prijm& poplatnikd. ProtoZe do zna¢né miry
zavisi na pozlstalych, jak vysoky dar zaplati. Pokud &ni suma pro cirkev napt. 1 aZ 2 tisice K¢, je to
zpravidla méné, neZ kolik pozUstali zaplati za prondjem smutecni siné, ktery se pohybuje zhruba mezi 3
az 5 tisici K¢, velké siné pak mohou byt i drazsi.

25 V nékterych pohfebnich organizacich je termin ,ekonomicky pohfeb" pouzivan jako eufemistické oznaceni
kremace bez obtfadu. Tedy pohibeni zehem bez jakéhokoliv pohiebniho obfadu. Pozlstali zadny pohfeb
nevypravuji, ni¢eho se nemusi Gcastnit. Tuto formu mohou v nékterych organizacich objednat i pres
webové stranky nebo telefonicky.
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dale v Libereckém, Olomouckém a Zlinském kraji, a to mezi 25-28 tisici K&. Jednalo
se 0 obvykle placené ¢astky za kremaci s obfadem.?®

Kartogram ¢&. 2.4 Obvyklé ceny za kremaci s obfadem v krajich CR, 2016
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Zdroj: VPHO 2017, data zpracovand s pomoci map ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016.

Ulozeni mrtvych do zemé

UloZeni mrtvych do zemé je tradi¢nim kfestanskym zptsobem pohtbu, ktery byl
na uzemi Ceské republiky praktikovan vice nez jedno tisicileti. Mensinovym se stalo az
v 70. letech 20. stoleti, kdy pocty uloZenych do zemé byly pfevySeny pocty kremaci
(viz NeSporova, 2013: 123-137). Rimskokatolicka cirkev povolila kremace pro svoje
¢leny na druhém vatikanském koncilu v poloviné 60. let 20. stoleti. Do té doby se
rovnéz vétsina pohiebnich obradl odvijela na cirkevni bazi. Dodnes plati, Ze uloZeni do
zemé provazi Castéji cirkevni, tedy kfestansky pohfebni obfad. Bezobfadové uloZeni
do zemé neni praktikovano.

Nase srovnani ukazalo, ze pohfbeni do zemé je pomérné vyrazné financné
nakladnéjsi v porovnani s pohibenim zehem. To plati i v pfipadé, Ze zohlednujeme
pouze vydani placené za pohtebni sluzby, a tim spiSe, pokud se pripoctou i naklady na
hibitovni sluzby (kap. 2.5). Jak poznamenali néktefi pracovnici pohfebnich organizadi,
prispivé k tomu i fakt, ze pokud mrtvy a pozdstali voli tuto formu, jsou si zpravidla

26 Ceny pohibl mohou byt o desetitisice vy$si, pokud pozUstali voli drahou rakev, honosné kvétinové dary,
specidlni obrad, pohiebni privod, zdznam obfadu apod. Nebylo snahou tohoto vyzkumu tyto vyjimeé&né
pfipady sledovat a nejsou tedy ani zahrnuty do odhadovanych obvyklych cen.
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védomi finanéni nakladnosti pohrbeni a nechtéji na pohrbu Setfit. Mnozi seniofi maji
na pohfeb naSetfené Uspory a pak je otdzkou pozlstalych dédicd, jak tyto finance
vyuziji.

Ulozeni do zemé, tedy do hrobu, je pfitom levnéjsi nez ulozeni do hrobky.
V pripadech uloZeni do hrobky sice neni nezbytné kopat hrob, ale podle pracovniki
pohfebnich a hrbitovnich organizaci se na néj vztahuji cCetna narizeni, ktera je
prodrazuji. Napf. ze rakev do hrobky musi byt vyrobena z tvrdého dreva, je tedy
vyrazné drazsi nez rakev z meékkého dreva, kterd se obvykle pouziva pfi pohibech do
hrobu. Zde proto reSime pouze ulozeni do hrobu, které je v praxi mnohem cetnéjsi.
Nové hrobky jsou dnes zakladany vyjimecné.

Minimalni ceny, jaké pozlstali vydavaji za pohfeb do zemé&, se dle Gdajl
z pohfebnich organizaci pohybuji zhruba kolem 21 tisic K¢&. Tato suma ovSsem ne
vzdy zahrnuje cenu za kopani hrobu a neobsahuje cenu za cirkevni obtad. DlleZit&jsim
indikdtorem je proto obvykld cena. Obvykle v Ceské republice pozlstali vydavali
v roce 2016 za pohiby do zemé 27 500 K¢ (kar. . 2.5). Regionalni odlisnosti byly i
zde pomérné vyznamné. Sumy vydavané za pohibeni do zemé byly na Uzemi Cech
nejvyssi v Praze a Stfedoceském kraji a dale v Libereckém a Jihoceském kraji, kde se
pohybovaly od 28 700 do 31 400 K¢&. Na Uzemi Moravy vydavali pozUstali za pohitby
do zemé podobné i dokonce jesté vySSi sumy. V Jihomoravském a Zlinském kraji
platili 28-29 tisic K& za pohfeb do zemé&, v Olomouckém kraji vydavali pozlstali za
pohfbeni mrtvého do zemé obvykle az 35 000 K& (kar. €. 2.5). Mén¢ nakladné byly
pohiby do zemé& na zdpadé& Ceské republiky, kde pozdstali obvykle platili v pohtebnich
organizacich za pohfeb do zemé zhruba 23 000 K¢.
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Kartogram ¢&. 2.5 Obvyklé ceny za pohieb do zemé v krajich CR, 2016
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Zdroj: VPHO 2017, data zpracovand s pomoci map ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016.

Kremace bez obradu

Kremace bez obfadu je nejlevnéjsim zplsobem, jak se vyporadat s po-
hibenim mrtvého. Voli ji mnohdy pozlstali, ktefi nemaji k mrtvému vfely vztah,
nebo kde jsou problematické rodinné vztahy, ale uchyluji se k ni i lidé, kterym tfeba
klasicky pohfebni obfad nepfipada smysluplny, nebo maji pocit, Zze by se obfadu stejné
nezlUc&astnilo mnoho osob a chté&ji tak usetfit. Ddvody pro nekondni pohiebniho obfadu
jsou zpravidla kombinaci rlznych faktor(, které Ize popsat z hlediska sociologického,
psychologického, ekonomického a kulturniho (viz Nedporovd, 2014). Z rozhovord
s pracovniky pohfebnich organizaci vyplynulo, Ze ekonomické dévody ovsem
nejsou v tomto pripadé rozhodujici. Kremaci bez obfadu pro své blizké bézné
objedndvaji i pozUstali, ktefi nejsou ve finanéni nouzi. Skute¢nost, ze pohfebni obfad
neni sjednan s pohfebni organizaci, nemusi vzdy znamenat, Ze se Zadny pohrebni
obfad nekond. Pozlstali si mohou takovy obfad sami zorganizovat nezavisle na
pohtebni organizaci. V pfipadé kremace napf. v souvislosti s ukladanim popela, ale Ize
to i bez pritomnosti ostatkd mrtvého.?’

27 Napf. nékteri Svédkové Jehovovi v Praze poradaji smuteéni obfady (tzv. vzpominkovou slavnost) svych
¢lenll v sélech kralovstvi bez pfitomnosti téla & ostatkd mrtvych (Nedporova, 2013: 149-152).
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V této kapitole zohledriujeme pouze minimalni ¢i obvyklé ceny, které plati za
kremaci bez obFadu pozUstali, tedy nikoliv obce. Cenové rozpéti je zde samoziejmé
nizsi, protoze odpada moznost vétsiho vybéru sluzeb tykajicich se obfadu, chybi
kvétinové dary a jsou vyuzivany ty nejlevnéjsi rakve. Minimalni cena kremace bez
obFadu se pohybovala okolo 10 000 K¢&. Tato cena ovéem muze nardst naptiklad
tim, ze ¢lovék zemre daleko od domova (typicky v Praze, kde se nevyplati pohrbeni
sjednavat, protoze je drazsi) a je pak prevazen do krematoria v misté bydlisté.

V oblastech s rozsifenym pohtbivanim bez obfadu byly obvyklé ceny za tento
zpUsob pohibeni vy$si i proto, Ze pozlstali zde ¢ast&ji voli o néco drazsi rakev
(dfevénou namisto papirové) & dokonce kytici na ni. Jak bylo fe¢eno, tento zplsob
pohrbeni totiz nevoli pouze nemajetni a vybér nékterych drazsich nez jen téch
nejzakladnéjdich sluZzeb a zbozi miZe pro pozlstalé ospravedifiovat rozhodnuti, Ze
mrtvému nevypravili pohfeb, respektive neuspofadali pohfebni obfad. Obvykla cena
kremace bez obFadu, kterou pozlstali v pohiebnich organizacich v Ceské republice
v roce 2016 hradili, ¢inila 11 800 K¢ (kar. ¢. 2.6). Pritom je signifikantni, ze
v oblastech, kde je vyssi podil kremaci bez obfadu, jsou obvyklé ceny za tyto sluzby
vySSi. V Karlovarském, Libereckém a StredoCeském kraji a v Praze se tak obvyklé
ceny za kremaci bez obfadu pohybovaly zhruba mezi 13 az 15 tisic K& Naproti tomu
nejnizéi ¢astky za kremaci bez obFadu vydavali pozlstali v Plzefiském a Jihomoravském
kraji - kolem 10 tisic K¢.

Kartogram ¢&. 2.6 Obvyklé ceny za kremaci bez obfadu v krajich €R, 2016
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Zdroj: VPHO 2017, data zpracovand s pomoci map ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016.
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Pohrebni hostina

Tradi¢né je pohfebni obfad zavrSen pohfebni hostinou (Ludvikova, 1971), coz
se zpravidla dodrzuje i dnes. Na konci 19. stoleti byvalo pohtebni pohosténi zalezitosti
prestize a mohlo chybét pouze na pohibech chudych (Zipek, 1895). Pohosténi se lisila
dle spolecCenského postaveni a vyznamu zesnulého i jeho rodiny. Pohfebni hostiny
vyznamnéjsich lidi byly bohatSi. Bohuzel neexistuji zadné vyzkumy na toto téma ze
soucasnosti, nelze tedy dolozit platnost této souvislosti v dnesni dobé. Urcité ovSem
plati alespon castecné, na coz poukazal antropolog G. Maiello (2014). OvSem budou se
zde vyskytovat hojné vyjimky, jak vyplynulo z vyzkumu VPHO 2017. Hostina se patrné
neuskutec¢ni v pfipadech, kdy se nekond pohfebni obfad, a to bez ohledu na
ekonomickou situaci pozlstalych. Dnes se tedy uréité vyskytuji pfipady, kdy i bohat&i
pozUstali pohtebni hostinu neuspotadaji.

Na samotném obradé, ktery trva zhruba 20 minut, neni mnoho prostoru pro
spoleCenskou slozku, proto je hostina ze socialniho hlediska vyznamnym zavrSenim
obfadu. Atmosféra na ni byva mnohem uvolnéngjsi nez na samotném pohfebnim
obfadu, coz je dlleZité a prospé&sné i z psychologického hlediska (Spatenkovd, 2014;
Maiello, 2014). Jeji spoleCensky vyznam je rovnéz nepopiratelny. Setkavaji se pfi ni
mnohdy pribuzni, ktefi se jiz ¢asto nestykaji, je vyjadrenim vzajemné pospolitosti. Je
dlleZitd i pro udrzeni a posileni ptibuzenskych vazeb a socidlnich vztah(. Pohosténi
ma i praktickou funkci, pokud pozlstali pfijeli ze vzdalen&jsich mist, je mnohde stéle
povaZzovano za sluéné poskytnout jim jidlo pred cestou domd.

Prib&h a misto pohiebni hostiny mohou byt riizné, jakoZ i mnoZstvi pozvanych
hostl. Na vesnicich, zejména na Moravé, stale mohou byt na hostinu do mistni restau-
race pozvani vsichni, kdo se zUcastnili pohibu, tedy napf. 100 ¢ 150 osob. Castéjsi je
ovSsem dnes usporadani hostiny pouze pro vybrané osoby, nejblizsi pribuzné a blizké.
Misto hostiny mizZe byt ve vefejném restauraénim zafizeni nebo v domu smutku &
jiném domé& & byté pozlstalych nebo na jejich zahrad&. Pohodténi miZe sestavat
pouze z piti a drobnych pochutin aZ po nékolik chodld jidla. Dle toho se velmi li&i i
ceny, které za pohiebni hostinu pozistali zaplati. Za minimalni naklady Ize poéitat
zhruba 500 K¢, a to v pripadé, kdy je pohosténi uspoiFadano v domacim
prostfedi. M(ze tak sestdvat napt. z kdvy a zakusku. I v pfipadech, Ze je hostina
uspofradana v domacim prostifedi, mohou byt naklady samozifejmé vyssi. Vyssi naklady
pak zpravidla vznikaji, pokud je pohfebni pohosténi uspofadano v restauracnim
zarizeni. Zde Ize za minimalni naklady povazZovat zhruba 2 000 K¢, v pripadé
Glasti pouze deseti smuteénich hostl pfi ¢astce 200 K& za osobu (nebo 20 hostl pfi
¢astce 100 K¢ na osobu). Pravdépodobnéjsi jsou ovsem naklady vysSi. I v pfipadech
Gcasti pouze blizkych pFibuznych mizZe byt hostina uspofddana napt. pro 30 élend, a
pokud se bude jednat o hostinu s jidlem a pitim, mlize cena za ni cinit napk¥.
10 000 K¢.28 Nékde muze malé domaci pohosténi predchazet pohiebnimu obfadu a
hostina jej nasledovat. Ceny za pohtebni hostinu se tedy mohou znacné lisit a mohou
byt rozhodné i vyssi, nez jak bylo uvedeno vyse.

28V tomto pfipadé je pocitano zhruba 333 K& za pohosténi na osobu.
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2.5 Vydaje za hrbitovni sluzby a porizeni hrobového
zarizeni

UloZeni lidskych pozUstatku ¢&i ostatkl na verejné pohiebiété s sebou nese dalsi
naklady, které musi pozlstali hradit. Jednd se o prace hrobnika a kamenika,
pronajem hrobového (¢i jiného) mista a zakoupeni ¢i pronajem hrobového (¢i
jiného) zaFizeni. Naklady na pohtbeni se timto velmi vyrazné zvysuji. Plati ovsem, ze
nemusi byt vSechny nezbytné vynakladany pfi kazdém uUmrti v rodiné, nebot je
v Ceské republice zcela béZnou praxi, ze vice osob vyuZivd jeden hrob, hrobku ¢i
kolumbarium. Tim se naklady na pohibeni znacné snizuji. V této kapitole ovSem pro
Uplnost uvedeme veskeré nezbytné naklady spojené s pofizenim hrobu a hibitovnimi
sluzbami. Neni totiz vzdy samoziejmosti, ze pozlstali maji k dispozici hrobové misto
s hrobovym zafizenim, kam by pozlstatky ¢&i ostatky mrtvého uloZili. V mnohych
pfipadech musi misto na hrbitové nové zajistit, coZz s sebou nese pomérné vysoké
naklady. Zvlast pokud se jednd o hrob nebo dokonce hrobku. Vyrazné Uspornéjsi
moznosti je pak rozptyl i vsyp popela nebo jeho ulozeni do kolumbaria ¢i spole¢ného
hrobu. Tyto zplsoby v&ak jsou vyuzivany mené Casto v porovnanl s ukladanim do
hrobl. Historicky se zacaly v Ceské republice hromadnéji §ifit az ve druhé poloviné 20.
stoleti a dodnes existuji hrbitovy, kde kolumbdria a vsypové ¢i rozptylové loucky
vibec nejsou. Mnoho hibitovl pFitom umozfiuje pouze jednu ze dvou posledné
zminénych alternativ, tedy bud pouze vsyp, ktery je Ceskou specialitou,?® nebo pouze
rozptyl popela.

Provozovani vefrejného pohrebisté je sluzbou ve veirejném zajmu a na
rozdil od pohiebnich sluzeb neni koncesovanou Zzivnosti ani vydéle¢nou cinnosti.
Vefejnd pohiebisté (hibitovy) jsou spravovana obcemi se samostatnou plsobnosti
nebo cirkvemi & nabozenskymi skupinami (Elids, Kotrly, 2006). Provoz hibitova obce
(Ci cirkve) dotuji, nejedna se o ziskovou oblast. Ceny za hrbitovni sluzby poskytované
v souvislosti s prondjmem a uzivanim verejného pohfebisté mohou byt regulovany.
Dle cenového véstniku MF CR mohou kraje a obce stanovit maximalni ceny za tyto
sluzby, a to dle zékona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozdé&jsich predpisi (Cenovy véstnik..., 2016: 5-19). Hrobnik by tedy
meél byt zaméstnancem obce a poskytovat hrbitovni sluzby za ceny stanovené obci.
Hrobnik kope hrob, pfipadné mize vyzdit jeho zaklady a uklddd a exhumuje lidské
pozlstatky a ostatky. Pozlstali ovéem musi mnohdy rovnéZ vyuzit sluzeb kamenikd,
a to vzdy pfi pofizovani nového hrobu a dale pfi rekonstrukcich a Upravach starych
hrobd a pfi oznadovani hrobu jménem zesnulého. Ceny za kamenické sluzby jsou
smluvni, jedna se o zivnostniky a soukromé podnikatele, ktefi mohou generovat zisk.

Ceny za hibitovni sluzby se lisi pfedevSim s ohledem na velikost obce,
kdy plati, ze ve velkych méstech jsou vyssi nez v malych obcich. To se tyka jak
prondjmt hrobovych mist, tak i sluzeb hrobnik(. Naklady, které musi pozUstali
nezbytné vynalozit v souvislosti s pohibenim, sestavaji ze tfi zakladnich polozek: 1)
cena za hrobové zarizeni, 2) pronajem hrobového mista, 3) cena za ulozeni
pozlstatkl/ostatkl hrobnikem ¢&i evidenci o jejich ulozeni.

29 \olné ulozeni® ostatkd na hrbitové, tedy rozptyl popela, povolilo teprve nafizeni Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 8/1955 Sb. Individualni vsyp, implicitné legalizovany timtéz nafizenim, zacal byt zkousen
Spolecnosti pratel zehu az v roce 1967 (Nespor, NeSporova, 2011).
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PoFizeni hrobového zafFizeni je nakladnou zalezitosti.® Ceny za klasicky
hrob s kryci deskou se pohybuji od 25 ¢i spiSe 35 tisic do 80 tisic K¢, a to vCetné
kamenickych praci (tedy osazeni hrobu na misté a ndpist). Hrobky dnes prakticky
nejsou nové porizovany, a i pokud jsou v majetku rodin, byvaji spise opoustény. Jejich
pofizeni Casto pfesahuje 100 tisic KC a i platby za jejich ndjem jsou vyssi v porovnani
s hroby. Vy38&i jsou i ceny za uloZeni pozlstatkt & ostatkd do hrobky. Ukladani do
hrobek si mohou dovolit jen velmi dobre financné zajisténé rodiny. Naklady na urnové
hroby jsou nizsi v porovnani s klasickymi hroby. Ceny za hroby se pohybuji od 20
tisic do 40 tisic K¢, a to vcetné vyzdéného betonového ¢i plastového sklipku na
ukladdani uren a ndpist vytesanych do nahrobku. Pokud se jedna o ukladani zpopel-
nénych ostatkd, byva v pripadé jejich ulozeni do kolumbaria nebo vitriny hrobu jesté
nezbytné pofidit okrasnou schranku na urnu, do které se vlozi plastova Gredni urna
s popelem. Bézné ceny téchto okrasnych uren se pohybuji od 700 K¢ do zhruba
3 000 KcE. Specialni urny deS|gnove (dfevéné, keramické, kamenné) mohou byt
mnohem draz$i, v Ffadu tisicd K& Casté je umisténi kovového stitku s vyrytym &
natisténym jménem zesnulého a daty narozeni a umrti, ktery Ize pofidit od cca 500 K¢.
Kolumbaria byvaji zpravidla majetkem provozovatele pohrebisté (obce nebo cirkve),
pozlstali je tedy nemusi pofizovat a hradi pouze jejich prondjem.3!

Pronajem hrobovych mist je dalSim nezbytnym vydajem, ktery musi
pozUstali hradit, pokud uklddaji mrtvého na h¥bitové jinak neZ rozptylenim popela &
vsypem.3?2 Cena za hrobové misto je zpravidla stanovena za 1m?2, zavisi tedy na
velikosti hrobu ¢&i hrobky. Poz{stali vedle ceny za ndjem nezbytné& hradi rovnéz ceny
za sluzby spojené s najmem, které jsou vyrazné vyssi a podléhaji 15% DPH.33
Zvlastni ceny se pak vztahuji na mista v kolumbariich. Pfitom plati, Ze ceny za
pronajem hrobovych mist (véetné cen za sluzby spojené s najmem) jsou nizsi
v obcich do 25 tisic obyvatel nez v obcich vétsich. Hrobova mista pro ulozeni
tél jsou zpravidla pronajimana nejméné na dobu 10 let,3* nebo na delsi obdobi,
které odpovida tleci dobé konkrétniho verejného pohfebisté. Na mnohych pohfebistich
je tleci doba delsi, 3> napf. 14 ¢i 17 let, pak jsou tam tedy hrobova mista pronajimana
na toto ¢asové obdobi.

Ceny za pronajem hrobového mista a sluzby spojené s najmem se pohybuji
zhruba od 600 K¢ na 10 let za m2, tedy ¢ini asi 1 200 K¢ za 10 let v pripadé
klasického jednohrobu na vesnickém hibitové nebo 3 000 na hrbitové
mensiho mésta. Rozdily v cendch mezi jednotlivymi pohfebisti jsou znacné, proto Ize
ceny stanovit jen orientacné (tab. ¢. 2.1). NejvysSSi ceny jsou na nékterych prazskych
hibitovech (Olsanské hrbitovy, Vinohradsky hrbitov, VySehrad, Strasnicky hrbitov),
nejnizsi ceny jsou na malych vesnickych hfbitovech, které neposkytuji zadné ¢i jen
minimalni sluzby.

30 Kalkulujeme zde s cenami na standardni hrobové zafizeni, tedy hrob z kamene (Zuly) nebo z umélého
kamene. Soucasti je vzdy ram, kryci deska a pomnik.

31 Je to spise vyjimecné, ale na nékterych pohfebistich si pozUstali musi ¢ast kolumbaria zakoupit, ceny se
pohybuji do 13 tis. K&. Castéjsi je moznost, Ze musi zakoupit kamennou desku, kterou je kolumbarium
uzavieno. Zde mlZe cena i s ndpisem &init zhruba 2 tis. K&.

32 Na nékterych hfbitovech se plati i za prondjem mista vsypu, kdy pak mohou byt na stejném misté ulozeni
dalsi ¢lenové rodiny. Tato praxe je vSak spiSe okrajova.

33 Z pronajmu hrobovych mist neni DPH odvadéna.

34 10 let je povazovano za minimalni tleci dobu.

35 To je zplsobené vlastnostmi zeminy a ptitomnosti vody, tleci doba by méla byt stanovena v Fadu
kazdého konkrétniho pohiebisté, a to na zakladé hydrogeologického priizkumu. Jsou i vefejna pohtebisté,
kde vzhledem k vysoké Urovni spodni vody nelze mrtva téla do zemé pohrbivat, Ize na nich tedy pouze
ukladat zpopelnéné ostatky.
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Ceny za m2 urnovych hrob@ byvaji vyssi, a tak miZe jejich najem &init
zhruba 600 K¢ az 4 000 K¢ na 10 let. Pronajmy hrobek ¢ini zhruba 3-15 tisic K¢
na 10 let, zalezi opét na jejich velikosti a konkrétnim pohfebisti, mohou se tedy
zna&né rlznit. Ceny za najem hrobovych mist v kolumbdariich se pohybuji zhruba
mezi 500 a 2 500 K& na 10 let. Celkem je tato varianta ov&em pro pozlstalé ur¢ité
levnéjsi, protoze nemusi porizovat drahé hrobové zarizeni. Nékde nepofizuje nic,
protoze zarizeni je majetkem hrbitova, respektive obce ¢&i cirkve, jinde si musi
pozlstali zakoupit kamennou desku, kterou je kolumbdarium uzavfeno (cena zhruba
1 tis. K&), a zajistit vyryti jména a pfipadnych daldich (daji (napf. datum narozeni a
Umrti). Cena za vyryti a napsani jména zlatou barvou pak miZe &init zhruba 1,5
az 3,5 tisice K¢.3¢

Cena za ulozeni pozistatklli ¢i ostatkli na vefejném pohiebisti se
prirozené velmi liéi dle zpUsobu uloZeni (tab. 2.1). Nejnakladné&jsi je opé&t uloZeni do
hrobky, kdy cena pro hrobnika ¢ini zhruba 1 500 - 3 500 K¢. UloZzeni do hrobu je o
néco levnéjsi, predstavuje zhruba 1 500 - 2 500 K¢&. Daldi vydani ovéem pozlstalym
vznikaji v souvislosti s nezbytnym vykopanim a uzavienim hrobu. Tato ¢astka nékdy
byva soucasti ceny za pohrebni sluzby a protoze je nezbytnym vydanim na pohfbeni,
méla by byt zahrnuta v cenach pohrebnich organizaci (kap. 2.4, kar. ¢. 2.5). Cena za
vykop klasického hrobu se pohybuje od 4 do 9 tisic KE Ceny za ulozeni
zpopelnénych ostatklli do hrobu ¢i kolumbaria jsou nizsi, pohybuji se od 150 do
500 K¢&. Pracovnici hibitov v nadem vyzkumu (VPHO, 2017) uvadéli, ze néktefi
pozlstali si uklddaji zpopeln&né ostatky v prostoru vefejného pohtebi&té sami a neni
v sildch spravy hrbitova, aby tomu zabranila. Vzdy by ovSem méli pozistali na
hibitovni spravé evidovat Udaje o uloZzenych ostatcich, a tedy zaplatit poplatek za tuto
evidenci a uloZeni ostatkll. Toto pravidlo véak byvé n&kdy poru$ovdno a na malych
hibitovech je celkem bézné, Ze si pozlstali ukladaji urny s popelem do hrobl ¢&i
hrobovych vitrin sami, aniz by tuto okolnost nahlasili spravé hrbitova. Bohuzel se tim
ztraci prehled o tom, kde jsou mrtvi ukladani.3’

Rozptyl a vsyp je placen jednorazové a zpravidla je doprovazen kolektivnim
pohifebnim obfadem. Je provadén pracovniky hrbitova nékolikrat do roka, kdy je
ukladan vét&i polet zpopelnénych ostatkl, a vsichni pozlstali se tohoto aktu mohou
zUcCastnit. Ceny za tyto sluzby se pohybuji zhruba od 1 tisice K¢ po 4,5 tisice K¢,
pFicemz vsyp byva drazsi nez rozptyl. Levnéjsi pak byva rozptyl ¢i vsyp bez Ucasti
pozUstalych.

Umrti v zimnim obdobi s sebou miZe nést komplikace a vy$si naklady. Ceny
za vykop hrobu jsou v tomto obdobi vyssi (az 0 25 %) a zpravidla ani nejsou ukladany
zpopelnéné ostatky, rozhodné to plati pro rozptyl a vsyp. Nékde je problém i
s uklddanim ostatkd do hrobd. Pokud necht&ji mit pozdstali urnu doma, musi pak
hradit poplatky za pfechodnou Uschovu urny na hrbitové, kterd mdze &init nékolik
stovek K&, pokud ovSem tuto sluzbu h¥bitov vibec nabizi. Nebo se pozistali mohou
domluvit s pohfebni sluzbou, Ze si urnu vyzvednou v delSim ¢asovém odstupu od
kremace. Uchovani po dobu jednoho roku je zpravidla bezplatné.

36 Ceny se pohybuji od 70 K¢ za jedno pismeno do velikosti 4 cm. Lze ovSem pouzivat i jiné nez zlaté barvy,
zalezi na barvé kamene, ndpis musi byt kontrastni. Jednotlivé vitriny kolumbaria jsou zpravidla
unifikované a pozUstali se tedy musi pFizplsobit konkrétnim podminkam.

37 Novela zékona o pohrebnictvi platna od 1. 9. 2017 zavedla nova pravidla evidence mrtvych na vefejnych
pohrebistich, aby bylo mozné ji Iépe kontrolovat.
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Tabulka ¢. 2.1 Bézné ceny za hrbitovni sluzby a hrobova zarizeni v roce 2016

CENA v K¢ vcetné DPH
poFizeni * najem na 10 let ulozZeni rakve uloZeni popela
hrobka 100 000 - 200 000 3 000 - 15 000 1 000 - 3 500 1 000 - 4 200
klasicky hrob 35 000 - 80 000 1 200 - 8 500 (kol. 3 000) | 1 200 - 2 500 ** 150 -1 200
urnovy hrob 20 000 - 40 000 600 - 4 000 (kol. 1 200) --- 150 - 700
kolumbarium 3 500 - 13 000 *** 500 - 2 500 --- 175 - 600
rozptyl ¢i vsyp | --- - - 750 - 2 000

Pozn. * jedna se o zboZi a sluzby dodavané kamenickymi firmami, cena zahrnuje zaklady, umisténi hrobu na
misté a napis na pomniku, neobsahuje cenu za kopani hrobu; ** uloZeni rakve nezahrnuje cenu za vykopani
a zahrnuti hrobu, ktera Cini cca 4-9 000 KC; *** zpravidla se nepoFizuje, pouze pronajima

Zdroj: VPHO 2017

2.6 Pohrbeni na obecni naklady (tzv. ,,socialni pohrby")

Terminem ,socialni pohiby"38 byvaji oznacovany pfipady, kdy se nenajde zadny
pozlstaly, ktery by zajistil pohfbeni mrtvého téla, a pohrbeni tedy zajistuje obec.
Tento postup je stanoven zakonem (§ 5 zakona o pohtebnictvi ¢. 256/2001 Sb.), ktery
fika, ze pohfbeni mrtvého lidského téla musi zajistit obec, na jejimz Gzemi
k amrti doslo nebo bylo nalezeno Ci vylozeno z dopravniho prostfedku. Obcim tato
povinnost vznika v pfipadech, Ze do 96 hodin od oznameni Umrti nesjedna pohrbeni
téla zadny vypravitel pohibu, nebo v pfipadech, ze nebyla zjisténa totoznost mrtvého
do 1 tydne od zjisténi umrti. Obec ma v téchto pfipadech zajistit ,pohtbeni slusnym
zpUsobem podle mistnich zvyklost® (§ 5 zdkona &. 256/2001 Sb., &ast 1). Slusné
pohibeni dle mistnich zvyklosti se mdZe regionalné velmi lisit, nicméné praxe doposud
byla ve vétsiné obci stejnd. Tzv. ,socidlni pohiby" nejsou v CR v naprosté vétsiné
ptipadd pohiby v tradiénim & etnologickém chdpdni toho terminu. Neobsahuji totiZ
zadnou obradnou sloZzku se spoleCenskym rozmérem. V naprosté vétsiné pripadt
obce sjednavaji prostou kremaci bez obFadu. Presnéjsi je proto oznaceni socialni
pohibeni. Do zafi 2017 navic nebylo vyjimecné, Ze nékteré obce zajistily pouze kremaci
v krematoriu a dalsi fazi, tedy uloZenim zpopelnénych ostatkl na verejném pohrebisti,
se nezabyvaly.

V praxi do zafi 2017 platilo, Zze prestoze sociadlni pohiby sjedndvané obcemi
mohou byt provedeny jak ulozenim téla do hrobu, tak kremaci, v naprosté vétsiné
ptipadl se jednalo o kremace bez obfadu. Signifikantni pfitom je, Ze poéty tzv.
socialnich pohibd sjednanych a uhrazenych obcemi v poslednich letech velmi
vyrazné vzrlstaji (Kotrly, 2012). A nejednd se pouze o pripady pohfbeni osob
Zijicich osamocen& na okraji spole&nosti, bezdomovcl & osob Zijicich v Ustavech ¢&i
véznicich. Stale ast&jsi jsou i ptipady, kdy pozlstali z fad pFibuznych sice existuji a o
smrti pribuzného se dozvédi, ale odmitaji se zabyvat jeho pohibenim.

Obce pfFitom maji pravo nasledné vymahat naklady na pohfieb/pohfibeni
a opatfeni pohFebisté na pozlstalych ¢& Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (neni-li dédicll). Tyto naklady by mély byt hrazeny z poziistalosti
(§ 114 obcanského zdakoniku, ¢. 89/2012 Sb.). Obcansky zakonik rovnéz fika, ze:
,Pokud pozlstalost nestaci ke kryti naklad{ toho zplsobu pohtbu, jaky si zesnuly pral,
musi byt pohfben alespori sludnym zplsobem podle mistnich zvyklosti.* (§ 114

3 Termin ,socialni pohfeb™ se rozsifil v souvislosti s agendou MMR CR. Agenda socialnich pohitbd na MMR
CR se Fidi vyhlaskou MMR ¢. 277/2017 Sb., o postupu obce pfi zajisténi sluSného pohibeni.
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v

ob&anského zakoniku, & 89/2012 Sb.). Pokud pozlstalost na pokryti nakladd na
socialni pohfbeni nestaci, maji obce od 1. 1. 2002 pravo Z2adat o jejich refundaci
stat. Konkrétné prostfednictvim MMR CR, kde musi dolozit vSechny uznatelné naklady
vynalozené na kazdy jednotlivy socialni pohreb, tedy pohrbeni nemajetnych a
opusténych zesnulych. Polet podavanych i uhrazenych Zadosti v poslednim desetileti
vyrazné narostl (viz tab. ¢. 2.2). Zhruba 10 let ovSem trvalo, nez se rozsifila znalost
obci o tomto prdvu a obce zadaly MMR CR Zadat o Uhradu vzniklych néakladd
v souvislosti s pohibenim,3® aby je nemusely hradit ze svych rozpoétl. Zrudeni
plodného pohfebného v roce 2008 nemélo Gdajné na narlst poltu zadosti vyznamny
vliv (Kotrly, 2013: 97).

Tabulka ¢. 2.2 Socialni pohiby sjednané obcemi a zpétné uhrazené MMR CR
v letech 2007-2015%

pocet uhrazenych pocet vyplacena éastka | primérna ¢astka uhrazena
zadosti zesnulych v Ké MMR za 1 pohifbeného

2007 98 140 849 078 6 064
2008 235 345 2 027 212 5875
2009 329 410 2 499 371 6 096
2010 544 726 4 599 918 6 335
2011 665 918 5755918 6 269
2012 1125 1362 8 999 425 6 607
2013 1 053 1 445 9 404 246 6 508
2014 1 069 1312 8 749 864 6 669
2015 1 096 1444 9 604 764 6 651

Pozn.: Jedna se o prehled objemu financnich prostiedkd vyplacenych v daném roce obcim za tzv. socialni
pohrby, tedy pohrbeni nemajetnych a opusténych zemrelych. Udaj se neshoduje s pocty zemrelych, jimz
v daném roce obce zajistily pohfbeni. O uhrazeni ndkladd Ize Z4dat i za nékolik let zpétné, nebo o né obce
Zadat nemusi, pfestoZe sociadlni pohfby sjednédvaji. V jedné Zadosti mohou obce Zddat o refundaci nakladd
na pohrbeni vice osob.

Zdroj: MMR CR, tab. pfevzata z Viddniho ndvrhu zékona 954/0, s. 18.

Ze srovnani tab. ¢. 2.2 s Udaji zjisténymi v nasem vyzkumu (viz kap. 2.4 o
kremacich bez obfadu) zjistujeme, Ze primérné ceny za kremace bez obfadu sjednané
obcemi jsou ¢asto niz$i v porovnani s cenami, které musi pozUstali hradit za stejné
sluzby - tedy kremaci bez obfadu - v pohfebnich organizacich. Primeérna castka
uhrazena MMR €R obcim za jedno socialni pohibeni ¢inila v roce 2015 zhruba
6 650 K¢E. To ovSsem bylo jesté v dobé&, kdy MMR refundovalo pouze naklady uctované
pohiebnim Ustavem za pohfebni sluzby, tedy nikoliv za hibitovni sluzby a ulozeni
ostatkl na verejném pohfebisti.4! Navic to bylo v dobé&, kdy obce je$té ze zakona
nemusely uloZeni ostatkd na vefejném pohfebisti zajistovat.*2 Niz3i ceny pak mnohde
vychazi napf. z toho, e se mlZe jednat o organizaci spravovanou obci, v jinych

3% Do 1. 9. 2017 hradilo MMR obcim jen prokazané a dolozené naklady uc¢tované pohfebnim Ustavem. Tedy
nikoliv ndklady na pohrbeni sestavajici z hibitovnich poplatk{, cestovnich vyloh a na ziizeni pomniku &
Upravu hrobu.

40 7a poskytnutd data dékujeme T. Kotrlému z MMR CR.

41 pokud byly naklady spojené s pohibem hrazeny obci z pozlstalosti, byly mezi né pocitany vedle
pohfebnich sluzeb i hibitovni sluzby (s vyjimkou najmu hrobového mista) a naklady na zfizeni pomniku a
Upravu hrobu do 20 tis. K& dale cestovni vylohy a jedna tfetina pfiméfenych nakladd na smutecni
oSaceni.

42 povinnost uloZeni ostatkd na vefejném pohFebisti a presn&jsi specifikace ddstojného pohFbeni
sjednavaného obcemi je az zaleZitosti novely zédkona o pohfebnictvi platné od 1. 9. 2017.
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pripadech se pohrebni firmy snazi vyjit obcim vstfic napriklad jako protisluzbu za to,
Ze jim obec za dostupnou cenu pronajima smutecni obfadni sin atp.

Nami provedeny vyzkum cen v pohfebnich sluzbach zjistil, ze ceny placené
obcemi za socidlni pohitbeni byly v roce 2016 zpravidla vy$&i, neZ vyplyva z Gdaji MMR
o refundacich zadosti obci. V nasem vyzkumném vzorku bylo celkem 21 organizaci,
které ,socialni pohrby" pro obce vykonavaly a poskytly o nich udaje. Minimalni ceny za
né se pohybovaly v rozmezi od 5 000 K¢ az po 12 000 KE. Pritom se v obou téchto
meznich pFipadech jednalo o technické sluzby mésta. Nelze tedy Fici, ze by organizace
pracujici pod spravou mésta byly levnéjsi nez soukromé firmy. Primérna minimalini
cena za socialni pohibeni pak ¢inila 8 150 K¢. KdyZ jsme se ovSem ptali na béznou
¢i nejcastéjsi cenu za socialni pohfbeni sjednavané obci, byly ceny vyssi. To je dano
dalSimi nezbytnymi naklady, predevsim na prevozy téla a na jeho ulozeni v chladicim
boxu, a dale dle zplsobu uloZeni ostatk{. Zjistili jsme, e b&Zné ceny, které pohtebni
organizace Uctovaly obcim za ,socialni pohiby", se v letech 2016-2017 pohybovaly od
6 000 do 14 000 KC. Cenové rozpéti v této oblasti je tedy opravdu znacné, podobné
jako je tomu i u cen za pohfebni sluzby obecné. Na zakladé dat z 22 pohfebnich
organizaci z rGznych mist CR Ize fici, 7e prGmérna cena, za kterou pohiebni
organizace vykonavaly v roce 2016 ,,socialni pohiby" cinila 9 000 K¢ (vcéetné
DPH). Pracovnici mnohych pohfebnich organizaci v rozhovorech ovSem upozorfiovali
na skuteCnost, Ze tato c¢astka bude v souvislosti s novelou zakona o pohrebnictvi
platnou od 1. zaF 2017 narUstat.

O tom, kolik socialnich pohfbeni obce kazdorocné sjednaji, neexistuje
zadna centralni evidence. Data z MMR jsou pouze za ty obce, které pozadaji o
refundaci a zahrnuji tedy pouze pfipady, kde pozlstalost nesta¢i na pokryti ndkladl na
pohtbeni. Dle Udajl z pohfebnich organizaci jejich pocet ovéem vzrlstd. Ve velkych
pohfebnich organizacich pracujicich pod spravou mésta a zaroven provozujicich
krematorium mohou kremace bez obrfadu sjednané obcemi zaujimat az kolem 5 i
dokonce az 9 % ze vSech sjednanych pohrbeni.** V mensich pohfebnich firmach
mohou &init zhruba 1-2 % a mnohé pohiebni organizace je nerealizuji vibec.

Novela zakona platna od 1. zaFi roku 2017 presné stanovi, Ze v pFipadech, kdy
zajidtuje pohfbeni obec, je po kremaci nezbytné rovnéz ulozit urnu se zpopelnénymi
ostatky na verejném pohftebisti. To pfedtim nebylo uréeno a mnohé obce se pohibenim
zabyvaly jen po fazi kremace, kterou zajistily. I diky tomu mohly byt naklady na
socialni pohibeni mnohde velmi nizké, protoze nezahrnovaly cenu za hibitovni sluzby.
Nas vyzkum v pohfebnich organizacich potvrdil, Ze mnohé pohfebni organizace
poskytuji kremaci bez obfFadu za nizsi cenu v pFipadech, Ze ji objednava obec,
oproti pfipadiim, kdy stejnou sluzbu objednaji pozastali. Rozdil miZe &init az
nékolik tisic K¢ Urny s popelem byly casto likvidovany ¢i ukladany na naklady
pohfebnich Ustavd. Nizké ceny za pohebni sluzby pfi sjednévani pohbd obcemi mohly
ovéem byt v n&kterych pFipadech zplsobené i skutednosti, e obec nasledné ukladala
zpopelnéné ostatky na vlastni naklady na vefejném pohrebisti, které provozovala.
Novela zadkona o pohfebnictvi byla vedena snahou, aby i socialni pohibeni probihala
dostate¢né& pietnim zplsobem a jejich ceny vzrostly. Pfedpokladalo se totiz, Ze pokud
bude cena za kremaci bez obfadu stejnd pro pozUstalé jako pro obce, pak se pozlstali
nebudou tak ¢asto uchylovat k tomu, aby se zamérné vyhnuli sjednani pohibeni svého
blizkého a nasledné hradili naklady za néj obci (Kotrly, 2012; vladni ndvrh zdkona
954/0). Zda bude novela zakona o pohfebnictvi v tomto ohledu UspéSna a prinese
pokles ¢i alespon stagnaci poctu socialnich pohrbeni sjednavanych obcemi, zatim nelze
vzhledem ke kratkému obdobi jeji platnosti zhodnotit.

43 Takto vysokych podilli dosahuji na severozépadé Cech.
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3. Dopady umrti na prijmovou situaci rodiny

Umrti ¢lena rodiny ma na Zivot pozlstalych fadu dlsledkl. V této studii se
nezabyvame psychickymi ani socialnimi konsekvencemi, které s sebou odchod blizkého
Clovéka prinasi. ZaméfFujeme se na financ¢ni dopady, to znamena na proménu
finanéni situace rodiny po amrti nékterého z jejich ¢lenti. Cilem nasledujici
analyzy je popsat tyto promény v nékolika pfedem definovanych typech domacnosti:
v domdcnostech seniorl, u rodin s détmi, v&. osamélého rodi¢e s ditétem a u bezdét-
nych parQ v produktivhim véku. Vzhledem k &ifi moZnych variant danych rdznou
finanéni Grovni, které Ize v rdmci jednotlivych typ{ sledovat, a s cilem postihnout pravé
tyto rlzné prijmové situované rodiny, se jako nejvhodné&jsi jevi pouziti modelového
srovnani.

Pro kazdy typ domacnosti tak Ize namodelovat jeji urcitou pfijmovou Uroven
danou vy&i pracovnich, pfipadné socialnich pfijmd. V&nujeme se prioritné domacnos-
tem s priimérnymi nebo podpriimérnymi pFijmy. Vysokopfijmové domacnosti zde
vzhledem k jejich lepSim pfijmovym moznostem a predpoklddanym mensim tézkos-
tem, jak ekonomicky zvladnout Umrti blizké osoby, nesledujeme. Na zakladé nize
stanovenych parametrl (zejména slozeni doméacnosti, vy$e prijmd, vy$e nakladd na
bydleni) jsou zjisténé vysledky modelového srovnani promitnuty do prehledovych
tabulek, v nichz je zachycena socidlné-ekonomicka situace domacnosti pred a po umrti
jejiho ¢lena.*

3.1 Metodologie modelli - vstupni parametry

Modelové srovnani dopadl Umrti jednoho ¢lena rodiny na ekonomickou situaci
této rodiny vychdzi z nékolika predpokladd, jejichZ prehled zde uvadime. Podrobné&jsi
nastaveni v¢. moznych specifik je dale rozebrdno u jednotlivych modelovych typl
domacnosti.

PFijmy z pracovni é&innosti jsou odvozeny od primérnych hrubych mezd
muzd a Zen, pripadné z rlznych pomé&rl k nim (napf. mzdy na Grovni dvou tfetin
primérné mzdy). Pfi vypoctu Cisté mzdy si kazdy z poplatnikd uplatfiuje slevu na dani
na poplatnika (2 070 K& mési¢né). Danové zvyhodnéni na nezaopatfené déti (tj.
danovou slevu a pfip. danovy bonus) uplatfiuje osoba s vyssimi pfijmy (muz). Sleva
na dani na 1 dité v rodiné ¢ini 1 117 K& mési¢né, na druhé dité 1 617 KC a na treti a
dalsi dité 2 017 KE. Se slevou na dani na manzelku s nizkymi ¢ nulovymi pfijmy,
kterou Ize zuctovat pouze za cely rok, v modelech nepocitame.

Piijmy ze socialnich davek jsou stanoveny na zakladé platnych legislativnich
narokd na pfisludné davky (napf. u pridavku na dit&, prispévku na bydleni, pozlsta-
lostnich dlchod(), v pfipadé starobnich dlichod( jsou odvozeny z jejich primérné
vySe pro muze a zeny.

Podkladem pro nastaveni téchto parametrd jsou dostupné statistiky CSU a
MPSV, pfip. vybérova sSetfeni (napf. SILC), pficemz data SILC 2015 slouzila i ke
stanoveni naklad@ na bydleni rodin & jednotlivel v ndjemnich nebo vlastnich bytech.
V navaznosti na rozdilné naklady na bydleni je rozliSovano pét velikostnich kategorii
obci, ve kterych domacnosti Ziji.

44 yzhledem k nedostupnosti dat nejsou ve studii zohledn&ny pfipadné Gspory jedincl & rodin planované
pfimo na zajisténi pohfbu ani pfipadné pojisténi pohibu.
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Z davek statni socidlni podpory je v modelech pocitano s pfidavky na déti,
s pfispévkem na bydleni a s rodi¢ovskym pfispévkem. Davky hmotné nouze, byt by na
né v nékterych rodinach pravdépodobné mohl vniknout narok, nejsou uvazovany.
Narok na pridavek na dité (PD) ma nezaopatrené dité, které zije v roding, jejiz
rozhodny pfijem je nizsi nez 2,4nasobek cCastky Zivotniho minima rodiny. Pfidavek je
vyplacen ve trech vysich podle véku nezaopatfeného ditéte (500, 610, 700 K¢). Do
rozhodného pfijmu se vedle pracovnich pfijmd zapocitdva rodi¢ovsky ptispévek a
pozlstalostni dichody. Bude-li to relevantni, zohlednime pfi interpretaci vysledkd
moznosti rodiny dosdhnout na PD podle pravni Upravy platné od ledna 2018 (tj. pro
rodiny s pfijmem do 2,7nasobku zivotniho minima rodiny, pfip. pfidavek na dité ve
vysSich Castkach).

Narok na prispévek na bydleni (PB) ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je
v byté pfihlasen k trvalému pobytu, jestlize (1) jeho naklady na bydleni presahuji
Castku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30 (na Uzemi Prahy
koeficientu 0,35), a zaroven (2) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30,
resp. 0,35 neni vy3&i nez &astka normativnich nakladd na bydleni. Vy$e pfispévku na
bydleni pak za kalendafni mésic Cini rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni a
rozhodnym pfijmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,30, resp. 0,35. Pokud jsou
skute¢né naklady na bydleni nizsi nez normativni naklady na bydleni, nalezi prispévek
na bydleni ve vysi rozdilu mezi témito naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny
vynasobenym koeficientem 0,30, resp. 0,35. Do rozhodného pfijmu pro narok na
prispévek na bydleni se zapocitavaji pfidavky na déti, rodiCovsky prispévek a
(pozUstalostni) dtchody.

Normativni naklady na bydleni platné pro rok 2017 jsou dany zakonem o statni
socialni podpore a pfi zohlednéni poctu osob a velikosti mista bydlisté cini:

a) pro najemni byty:

pocet osob velikost obce
v rodiné Praha 100 tis. ob. + 50-99 tis. ob. 10-49 tis. ob. do 10 tis. ob.
1 7 720 6114 5822 4 950 4763
2 11 004 8 806 8 407 7 213 6 957
3 14 896 12 022 11 500 9939 9 604
4 a vice 18 577 15112 14 482 12 599 12 195
b) pro vlastni (pfip. druzstevni) byty:
pocet osob velikost obce
v rodiné Praha 100 tis. ob. + 50-99 tis. ob. 10-49 tis. ob. do 10 tis. ob.
1 4 357 4 357 4 357 4 357 4 357
2 6 429 6 429 6 429 6 429 6 429
3 8 880 8 880 8 880 8 880 8 880
4 a vice 11 244 11 244 11 244 11 244 11 244

Vysi rodicovského prispévku v nasich modelech predpokladéame 7 600 K.

Castky zivotniho minima rodiny vychazi z platné pravni Upravy v roce 2017 a

jsou podkladem jak pro zjistovani naroku na pridavek na dité, tak pro zhodnoceni
celkové prFijmové situace rodiny. V rodinach s détmi rozliSujeme rodiny s jednim,
dvéma nebo tfemi détmi, pficemz jejich vékové kategorie jsou specifikovany u
konkrétnich modeld.
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Vysledny ¢&isty prijem rodiny je konstruovan jako soucet Ccistych ptijmu
z pracovni cinnosti a prislusnych socidlnich davek (ze statni socidlni podpory nebo
z dlchodového pojisténi). Od tohoto pfijmu jsou pak odelteny naklady na bydleni.
Konecny ukazatel - Cisty prijem rodiny po odecteni nakladd na bydleni - je
povazovan za jeden z indikdtord miry prijmové chudoby a ve vztahu k Zivotnimu
minimu rodiny umoziuje posoudit jeji prijmovou situaci. Domacnost, jejiz rezidualni
prijem, tj. Cisty pFijem domacnosti po odecteni nakladli na bydleni, je nizsi
nez jeji zivotni minimum, Ize povazovat za chudou (resp. v hmotné nouzi), jelikoz
jeji pHijmy nepokryji ani Zivotni minimum jejich ¢lent a naklady na bydleni (blize viz
Sirovatka a kol., 2015). Domacnost s rezidualnim pFijmem do 1,5nasobku
Zivotniho minima pak miZeme pokladat za domacnost ohroZzenou hmotnou
nouzi. Vyskyt jedné ¢i obou téchto situaci bude v modelech barevné zvyraznén.

Pii_amrti ¢lena rodiny, zpravidla dospélého clena rodiny, se pfi vypoctu
pfijmU postupuje obdobné&, jen s mirnymi Upravami. V rodinach s détmi nové uplatfiuje
dafové zvyhodnéni na déti pozlstald osoba (Zena). Pozlstalé manZelce & manzelovi
naleZi vdovsky ¢&i vdovecky dlichod. V této souvislosti je v modelech rozliSovan typ
predchoziho souZiti partnerl, tj. zda byli manzelé nebo zili nesezdané.*> Pozlsta-
lému nezaopatfenému ditéti naleZi sirot&i ddchod. Vys$e ndkladd na bydleni z(stava
v modelech nastejné arovni, v dlouhodobé&jsim horizontu Ize predpokladat jejich mirné
snizeni v souvislosti s Usporami v oblasti sluzeb (spotfeba vody, elektfiny apod.).
Podrobnosti k podminkdm a vypoctu pozlstalostnich dlichodl jsou uvedeny v kapitole
1.2, pFip. u konkrétnich modelovych typd.

V prvnich zhruba 2-3 meésicich po umrti ¢lena domacnosti Ize predpokladat
urlity propad jejich ptijmQ, neZ se vytidi zadosti o pozlstalostni dlichody, o socidlni
davky, pfip. prevedou danové slevy na déti. Zde prezentované modely toto
~prechodné" obdobi nezohlednuji, zaméruji se na predpokladanou ,béznou" financni
situaci rodiny po této dobé, nicméné je zadouci mit tuto skute¢nost na pameéti. Urcitou
zménu lze olekavat i na strané vydajd, pficemz se miZe jednat jak o jejich snizeni
(ptedev&im v oblasti b&Znych spotifebnich vydajd - potravin, obleéeni, zdravi,
zajmovych aktivit apod.), tak i o jejich zvy$eni (zplsobené napfiklad ndkupem sluzeb
na &innosti, které vykonavala zesnuld osoba, napf. rizné domacni prace, opravy).

r o r ré v s . . . . A
Analyza dopadu umrti clena domacnosti na socioekonomickou situaci
domacnosti zahrnuje tyto modelové typy domacnosti:

1) par seniorl, oba se starobnim dichodem > Umrti jednoho z partnerd,
2) par s nezaopatifenymi détmi = umrti hlavniho Zivitele (muze),
3) par v produktivnim véku bez déti > umrti jednoho z partnerd,

4) samozivitel s ditétem = umrti ditéte.

45 Registrovanému partnerstvi neni v modelech vénovana zvlastni pozornost. Nicméné vzhledem
k nemoznosti narokovat vdovské/vdovecké dlchody by pro né& platily obdobné vysledky jako za
nesezdané pary.
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3.2 Umrti seniora ve starobnim d&ichodu v dvouélenné
seniorské domacnosti

y Prdmérny vyplaceny starobni diichod v roce 2016 ¢inil 11 439 K& (Hohne,
Stastna, 2017). MuZi pfitom mivaji v prdméru zhruba o 2 200 K¢ vy3$&i dichod neZ
Zeny. Podle statistik MPSV je muzim nejéasté&ji vyplacen ddchod v rozmezi 12 000 az
12 999 KC (19 %), dale 11 000-11 999 K¢ a 13 000-13 999 K¢ (v souhrnu 53 % vsech
vyplacenych dlchod{; stav k 31. 12. 2016). Zeny pobiraji dlichod nej¢asté&ji ve vysi
9 000-9 999 K¢ (22 %) a v nasledujicich dvou intervalech (v souhrnu 58 % vyplace-
nych dlchodd). Dvandctitisicovd hranice je jakymsi zlomem - niz&i dlchod maji
vétsinou Zeny, vy$si dlichod East&ji muzi.

Podobné vysledky navic s podrobné&jsim rozlozenim domécnosti dichodcl podle
vy$e jejich dichodu prezentuji data SILC 2015. Prdmérny dtichod muz{ ¢&ini 12 464 K&
a zen 10 335 K& MuZi maji vy$si dlchod neZ Zeny v 80 % piipadl, nejéasté&ji od 1 do
3 tisic K& (ve 39 %). V&tsi neZ titisicovy rozdil v dlichodech se vyskytuje u 30 %
domacnosti, mensi nez tisicovy pak u 11 % domacnosti. V pétiné domacnosti maji oba
partnefi dlchod stejny nebo Zena ma vy$& neZ muZ (v prdméru o 1400 K&).
Z decilového rozloZeni dale vyplyvd, Ze desetina nejchud$ich dlchodcd méa dlchod
niz&i nez 10 200 K¢ v pfipadé muzi a 8 030 K¢& v pFipadé Zen. Desetina nejbohatgich
muzd ddchodcl naopak pobird dlchod vice nez 15 000 K&, resp. u Zen vice ne
13 000 K¢.

Na zakladé uvedenych zjisténi jsme pro modelové srovnani zvolili tyto varianty:

A. domacnost seniorl s primérnym déchodem muze (12500 K& a Zeny
(10 300 K&),

domaécnost seniord s nizkym diichodem muze (10 000 K¢&) a Zeny (8 000 K¢&),
domaécnost seniord s vysokym déichodem muze (15 000 K¢&) a Zeny (13 000 K&),

domaécnost seniord se stejnym déichodem muZe a Zzeny (11 500 K¢),

mooOow

domacnost seniord s velmi rozdilnym dfichodem muze (14 000 K&) a Zeny
(9 000 K&).

Ziji-li dlichodci v ndjemnim byté, presahuji primérné naklady na bydleni 8 200
K¢, pricemz v Praze a v dalSich velkych méstech (nad 100 tisic obyvatel) atakuji
desetitisicovou hranici, v obcich do 50 tisic obyvatel ¢ini v prdmé&ru necelych 7 tisic K¢&.
Naklady za uzivani vlastniho bytu se pohybuji na Urovni 5 tisic K¢, odliSnosti podle
velikosti obce jiz nejsou tak markantni jako u najemniho bydleni. Do modeld tak
budou zahrnuty varianty zohlednujici tFi rizné vyse nakladd na bydleni: 10 000 K¢
a 7 000 K¢ v najemnim byté a 5 000 K¢ v byté v osobnim vlastnictvi. Pfitom vime, Ze
dva seniofi bydli nejcastéji ve vlastnim domé (44 %) nebo byté (32 %), zatimco
v ndjemnim byté Zije 8 % dlchodcovskych pard (SILC 2015).

V modelech je sledovan narok domacnosti na prispévek na bydleni a v pfipadé
amrti jednoho z partnert narok a vy$e vdovského nebo vdoveckého dichodu.
Vzhledem k predpokladu, e pozlstaly pobird vlastni starobni dichod, bude pozista-
lostni ddchod vyplacen v tzv. soubé&hu, tj. v ¢astkach pohybujicich se (v ndvaznosti na
vy$i predchoziho starobniho diichodu zemrelého) priblizné mezi jednim a tfemi tisici K¢&.

Domaécnosti s Cistym pfijmem po odecteni nakladd na bydleni niz&im neZ jeji
Zivotni minimum jsou v jednotlivych tabulkach zvyraznény oranzovym pozadim.

Domacnosti s rezidualnim pfijmem do 1,5nasobku zivotniho minima jsou odliSeny
Sedym pozadim.
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3. Dopady Uumrti na pFijmovou situaci rodiny

Vysledky modelii - shrnuti

PFijmova situace dvou seniord pobirajicich starobni dichod je i pFi
zohlednéni riiznych nakladé na bydleni pomérné prizniva. Vsechny sledované
typové domacnosti maji rezidudlni pfijem (tj. ptijem po odpoétu nadkladd na bydleni)
vysSSi nez dvojnasobek jejich zivotniho minima. Vyjimku predstavuji pouze seniofi
s podpriimé&rnymi dichody a zaroveri s vysokymi platbami za bydleni v ndjemnim byté
(tabulka ¢. 3.1B). Ziji-li seniofi ve vlastnim byté, kde jsou naklady na bydleni na
primérné ¢astce 5 000 K&, pak jsou schopni hradit vydaje za bydleni i bez naroku na
ptispévek na bydleni, a to pfi rGznych Grovnich dlchodu. Zcela odliénd je situace
v ndjemnich bytech, ve kterych téméf vsdichni (kromé& seniorl s nadprimé&rnym
dlchodem, viz tabulka €. 3.1C) splfiuji podminky ndroku na prispé&vek na bydleni,
predevsim pak tehdy, dosahuji-li vydaje na bydleni k ¢astce 10 000 K¢.

Celkovou finanéni situaci domdcnosti v&ak utvareji vedle zmifiovanych pfijmd a
nakladd na bydleni také dalsi vydaje, jak ty b&Zné, pravidelné, tak vydaje spide
nestandardni & nenadalé. Podle dat statistiky rodinnych G¢étd za rok 2015 potiebovaly
dvoudlenné domécnosti nepracujicich dichodcd k pokryti svych celkovych penéz-
nich vydajl 89 % svych ¢istych penéznich pfijma (CSU, 2016a).46 V ramci Setfeni
SILC 2015 bylo mj. zjisfovéno, zda si domacnost muZe dovolit zaplatit z vlastnich
zdrojl neocekdvany vydaj ve vysi 9 700 K& Mezi domdacnostmi dvou seniorl neni na
tyto nenadalé pripady pripravena kazdd c¢tvrtd domécnost (23 %). Ziji-li seniofi
v ndjemnim byté, tykd se to témér kazdé druhé domacnosti (45 %). Z hlediska
velikosti obce by si necekany vydaj nemohli dovolit spiSe obyvatelé ve méstech s 10-
49 tisici obyvateli (29 %), |épe by ho naopak zvladli lidé Zijici ve vétSich méstech
(19 %). Splatkami pQjéek, uvérd, prip. hypoték jsou domécnosti dvou seniord zatizeny
minimaln&. Splaceni hypotéky uvedla 2 % seniord (ve vlastnim nebo druZstevnim
byt&), jiné pljéky celkové 3 % seniord.

Podivejme se nejprve na situaci, kdy zemre jeden z manzelll, a pfijmy
domaécnosti poklesnou. Pozlstalému manzelovi vznikad narok na vdovsky &i vdovecky
diichod, ktery bude pobirat v tzv. soubéhu se svym starobnim diichodem. Jeho
vy$e zpravidla ¢&ini &tvrtinu z procentni vyméry starobniho dtichodu zesnulého. Jinymi
slovy kazdad stokoruna starobniho dlchodu nasledné ,vygeneruje® 25 K& pozlsta-
lostniho dlchodu. M&I-li napt. jeden muz starobni dlichod ve vy&i 14 000 K& a druhy
10 000 K¢, rozdil ve vdovském dlchodu jejich manzelek bude “pouze" &tvrtinovy, tj.
1 000 K¢ (viz tabulky ¢. 3.1B a 3.1E). Financ¢ni ztrata tak bude relativné vyssi pro
pozlstalou Zenu po manzelovi s vysokym starobnim dlchodem, resp. rozdil v celko-
vych pfijmech mezi témito dvéma domacnostmi (pfed Umrtim a po Umrti muze) se
absolutné i relativné snizi.

Pfestoze vdovsky diichod je (v ramci nastaveni modelt) vy$s$i nez déichod
vdovecky (v dlsledku niz&iho starobniho dlchodu Zen), vysledné pFijmy domac-
nosti ovdovélych Zen jsou nizsi nez v pfipadé ovdovélych muzd. Prispévek na
bydleni se ovdovélym seniorlim (po z&dosti) navysi, nové na né&j vétsinou*” dosdhnou i
vlastnici bytd. Hranici pro narok na pfispévek na bydleni je pro jednotlivce hradiciho
5 000 K¢ mésicné za vlastni byt celkovy pfFijem kolem 14 000 KE. (Pretrvavajici)
vysoké naklady na bydleni v najemnich bytech vsak ovdovélé muze a zvlasté
zeny dostavaji do realného ohrozeni chudobou ¢i hmotnou nouzi. Témto potizim
Cast&ji eli seniofi v mendich obcich s primé&rnymi azejména podpriimérnymi dlichody.

46 Pro srovnani: dvouélenné domécnosti s pracujicimi leny a bez déti vynaloZily na své vydaje 81 % pkijma.

47 S vyjimkou ovdov&lych muzd s prdmérnym nebo vysokym dlchodem (tabulky €. 3.1A, 3.1C, 3.1E) a
ovdovélych Zen s vysokym dlchodem (tabulka ¢. 3.1C).
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3. Dopady umrti na pFijmovou situaci rodiny

Uhrazeni nakladt na bydleni si ¢asto vyzada jejich (témér) cely dlchod. Naproti tomu
nadprimé&rny starobni a pozlstalostni dlichod zachova rezidualni p¥jmy (vysoko) nad
dvojnasobkem Zivotniho minima domacnosti (tabulka ¢. 3.1C).

Umrti partnera, se kterym pozistalad osoba nebyla sezdana, ji stavi do
jesté slozitéjsi financni situace (ve srovnani s manzelskym parem). Prispévek na
bydleni je sice poskytovan ve vyssi Castce, jeho navyseni vSak nekompenzuje chybéjici
vdovsky ¢&i vdovecky dichod. Chudoba a hmotnd nouze ohroZuje opét spiSe pozlstalé
Zzeny, nicméné do rizikové situace se dostavaji i muzi, predevsim ti, ktefi Ziji
v nadjemnich bytech s vysokymi vydaji za bydleni. V nejhorsi prijmové situaci se ocitaji
seniofi s nizkymi dlchody (tabulka ¢. 3.1B). Citeln&jsi propad prijmd a vy$&i riziko
chudoby zaznamendvaji po zapoéteni vysokych nakladi na bydleni také pozlstalé
Zeny bydlici v ndjemnim byté (s vysokymi naklady), zejména ty s nizkym dlchodem,
ale vyjimkou nejsou ani zeny s vysokym ddchodem.

Zajimavé srovnani nabizeji ddle tabulky ¢. 3.1A, 3.1D a 3.1E, ve kterych jsou
obdobné aZ stejné& vysoké celkové piijmy domacnosti dvou seniorll (cca 23 000 K¢&), i
kdyZ individudini dlchody muzl a Zen jsou znaéné diferencované. Z propoctl lze
vyvodit, Ze ¢im vyssi je starobni diichod muze oproti Zzené, tim hiife bude Zena
zvladat finanéni zavazky v pripadé manzelova Gamrti. Dlvodem je totiZ jeji nizky
starobni ddchod, ktery i po zapocteni vy&siho vdovského dlchodu zlstava nizsi
(tabulka ¢. 3.1E) neZz v pfipadé vy&siho starobniho dlchodu a niZ$iho vdovského
dlchodu (tabulka ¢. 3.1D). U nesezdanych partnerl se do tiZivéjsi situace také
dostdvaji pozlstalé Zeny, pti¢emz kvdli absenci pozlstalostniho dlchodu je propad
jejich pFjma hlubsi.

Proménu finan¢ni situace domacnosti a vyssi napjatost rozpoctu domacnosti
dlichodcl jednotlived dokladaji i statistické Udaje. Seniofi Zijici samostatné jiz témé&r
veskeré (99 %) své prijmy utrati a témér nic neuspofi. Muzi se svymi prostiredky
vyjdou o trochu lépe (potFebuji 95 % piijm0 na své vydaje) neZ Zeny, jejichz vydaje
v priméru (byt nepatrnd) prekro&i jejich prijmy, pFip. je musi dorovnavat ze svych
Uspor (100,5 %; CSU, 2016a). Seniofi jednotlivci by i obtizn&ji shanéli finance na
neotekavané vydaje. Nenadaly vydaj ve vysi 9 700 K& si nemiZe dovolit tfetina
(35 %) muzl pobirajicich starobni a vdovecky dlchod a vice neZ polovina (55 %) Zen
Cerpajicich vlastni starobni ddchod v kombinaci s vdovskym dlchodem (SILC, 2015).
Seniofi Zzijici samostatné tak castéji deklaruji, Ze vychazeni s pfijmy je pro né
obtizné&j&i nez v domacnostech dvou seniord.

3.3 Umrti hlavniho Zivitele v aplné rodiné
S nezaopatirenymi détmi

Primé&rna hrubd mzda zaméstnancl (na prepoétené pocty) Cinila 27 575 K&
v roce 2016 (Hohne, Stastnd, 2017). Nejvétsi podil zaméstnancd mél hrubou mzdu
mezi 20 001 az 30 000 KC (36 %), tretina (33 %) méla mzdu vysSsi, necela tretina
(31 %) naopak nizéi (CSU, 2017a). Mzdy Zen byly ve srovnani se mzdami muz{
v priméru o 21 % nizéi (25 283 K¢, resp. 32 134 K& CSU, 2017b). ,Jen“ zhruba
desetiprocentni diference byla pfitom u nejmladsich (do 29 let) a nejstarsich (60-64
let) zamé&stnancl, na druhou stranu az o 28 % niz&i mzdy mély Zeny oproti muzim ve
véku 35-49 let. Mési¢ni (medidnové) mzdové rozdily mezi muzi a zenami se zvysuji
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3. Dopady Uumrti na pFijmovou situaci rodiny

s poctem déti a snizuji*® v zavislosti na véku nejmladsiho ditéte v rodiné (od maxima
pfi pritomnosti 3-5letého ditéte v rodiné), pficemz ani v pripadé dospélych déti
v domacnosti nedosahuje mzdovy rozdil Urovné rozdilu u bezdétnych (Pytlikova, 2015).

Podle dat SILC 2015 ve dvou tfetinach rodin pracuji oba partneri, ve ctvrtiné
rodin je vydéleCné cinny pouze muz, pfiCemz partnerka je v prevazné vétsiné
v domacnosti, pecuje o dité (na rodiCovské dovolené) nebo o jinou blizkou osobu.
Zbyvajicich 7 % tvofi rodiny, ve kterych ma pracovni pfrijem pouze Zena (3 %) nebo
74dny z partnerl (4 %). Rodiny s jednim nebo dvéma détmi vykazuji celkové obdobné
rozlozeni, ve tfi- a vicedétnych rodinach je relativné castéjsi ekonomicka neaktivita
Yeny nebo obou rodi¢d.

V zajmu prehlednosti modelovych typd rodin jsme pfi jejich vyb&ru zohlednili
rlizny pocet a vék déti a ekonomickou aktivitu rodi¢d. Porovnavat budeme
rodiny:

s 1 ditétem do 6 let véku, muz - pracuje, Zena - pobira rodi¢ovsky prispévek,

s 1 ditétem (rdzného véku), muz - pracuje, Zena - pracuje,

e se 2 détmi, obé do 6 let véku, muz - pracuje, Zzena - pobira rodiCovsky pfispévek,
e se 2 détmi (obé ve stejné vékové kategorii), muz - pracuje, zena - pracuje,

e se 3 détmi, vSechny ve véku 6-15 let, muz - pracuje, Zzena - nepracuje,

e se 3 détmi, vSechny ve véku 6-15 let, muz - pracuje, Zzena - pracuje.

PFjmové rozlozeni domacnosti vychazi z rizné Grovné primérné hrubé mzdy.
Pfi primérné hrubé mzd& muZe (cca 32 000 K¢&) a Zeny (cca 25 000 K¢&) hospodafi
rodina s Cistymi pfijmy ve vysi 45-48 tisic K¢ (podle pocCtu déti), coz koresponduje
s vysledky z dat SILC 2015. Hrubd mzda zhruba &vrtiny muzl (28 %) a &tvrtiny Zen
(27 %) pritom nepfevysuje 21 000 K¢, resp. 17 000 K¢ (CSU, 2017b). Tyto &astky
odpovidaji ptiblizné dvé&ma tietindm primérné hrubé mzdy. Sledovat budeme i rodiny
s rozdilnymi pfFijmy, kdy muZ pracuje za primé&rnou mzdu a Zena za polovinu této
mzdy. Danové zvyhodnéni na déti uplatfiuje muz, se slevou na dani na manzela/ku
s nizkymi ¢i nulovymi pfijmy v modelech nepocitdme. V rodinach s (jednim ¢i dvéma)
predskolnimi détmi, kdy Zena nepracuje, bereme za jeji pfijem rodiCovsky prispévek
(RP) ve vysi 7 600 K¢&. Ve tfidétnych rodinach s nepracujici Zenou je jeji pfijem nulovy.
Z dalSich davek SSP posuzujeme narok na pridavek na dité a na prispévek na bydleni.

Modely tedy zohledni tyto pfijmové Urovné rodin:

e pri vydélecné ¢innosti obou rodict:
o prédmeérnou hrubou mzdu muze 32 000 K¢, zeny 25 000 K¢,
o nizkou hrubou mzdu muze 21 000 K¢, zeny 17 000 K¢,
o rozdilnou hrubou mzdu muze 32 000 K¢, Zeny 16 000 K¢,

e pfi vydélec¢né cinnosti muze a ekonomické neaktivité Zeny (Zena pobirad RP ve
vysi 7 600 K& nebo ma nulovy pfijem):

o prémérnou hrubou mzdu muze 32 000 K¢,

o nizkou hrubou mzdu muze 21 000 K¢.

48 P¥i pouZiti hodinovych mezd namisto mési¢nich zOstava mzdovy rozdil na Grovni 25-27 % v zavislosti na
véku nejmladsiho ditéte (od 3 do 18 let).
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Propojime-li ekonomickou (ne)aktivitu rodi¢t s poétem a vékem déti, zaméfime
se na nasledujici typy rodin:

. rodina s 1 ditétem do 6 let v&ku, muZ ma primé&rnou hrubou mzdu, Yena pobird RP,
. rodina s 1 ditétem do 6 let véku, muz ma nizkou hrubou mzdu, Zena pobira RP,

. rodina s 1 ditétem rlzného véku, muz a Zena maji prdmérnou hrubou mzdu,
.rodina s 1 ditétem r(zného véku, muz a Zena maiji nizkou hrubou mzdu,

. rodina s 1 ditétem rlizného véku, muz a Zena maji velmi rozdilné mzdy,

. rodina se 2 d&tmi do 6 let véku, muz mé& prdmérnou hrubou mzdu, Zena pobira RP,
. rodina se 2 détmi do 6 let véku, muz ma nizkou hrubou mzdu, Zena pobira RP,
.rodina se 2 détmi rlzného véku, muZ a Yena maji prdmérnou hrubou mzdu,

rodina se 2 détmi rlzného v&ku, muZ a Zena maji nizkou hrubou mzdu,

“ " T ommoO® >

rodina se 2 détmi rlzného v&ku, muz a Zena maji velmi rozdilné mzdy,

. rodina se 3 d&tmi (6-15 let), muz ma primérnou hrubou mzdu, Zena nepracuje,
. rodina se 3 détmi (6-15 let), muz ma nizkou hrubou mzdu, Zena nepracuje,
.rodina se 3 détmi (6-15 let), muZ a Yena maji prdmérnou hrubou mzdu,

.rodina se 3 détmi (6-15 let), muz a Zena maji nizkou hrubou mzdu,

O zZ2=Xr =

.rodina se 3 détmi (6-15 let), muz a Zena maji velmi rozdilné mzdy.

VétSina uplnych rodin s détmi bydli ve vlastnim domé (42 %) nebo byté (29 %),
najemni byt obyva kazda pata rodina (19 %). Naklady na bydleni dosahuji v bytech
v osobnim vlastnictvi necelych 6 tisic K¢ za mésic. Najemni bydleni je opét nakladnéjsi
(v priméru 9 300 K¢&). Ve méstech nad 100 tisic obyvatel (v&. Prahy) zaplati rodiny
s détmi primérné kolem 12 000 K& mési¢né&, v mensich méstech a obcich (5-99 tisic
obyvatel) pak primérné pres 8 tisic K& Do modell tak budou zahrnuty naklady na
bydleni ve vlastnim byté ve vysSi 6 000 K¢ a v ndjemnim byté ve vysi 8 000 K¢ a
12 000 K¢.

V modelech predpokladdme amrti hlavniho Zivitele, tj. muze. Slevy na dani
na déti po té uplatiuje (pracujici) zena. Vzhledem k tomu, Ze muz nebyl poZivatelem
starobniho dlichodu, vychazi vyse pozlstalostnich dtchodd (vdovskych a sirot&ich)
z vypocltu invalidniho dlchodu pro invaliditu III. stupn&, na ktery by mél zesnuly
narok. Pro jeho vypocet predpokldddme muzlv celoZivotni (v ¢ase konstantni) prijem
na Urovni prdmé&rné mzdy (resp. na Grovni zhruba dvou tfetin primérné mzdy) a
primérnou dobu pojisténi 44 let (viz Holub, Slapak, 2010). Vypoctovy zéklad, ze
kterého bude ndsledné odvozena procentni vyméra dlchodu, se urdi redukci osobniho
vyméFovaciho zédkladu, coZ je mési¢ni primér Ghrnu roénich vymérovacich zakladd
pojisténce za rozhodné obdobi. To znamend, Ze nejprve podle danych redukénich
hranic ,zredukujeme® mzdu muze: do Castky 12 423 K¢ se mzda zapocte plné, do
Castky 112 928 KC pouze z 26 %. Zjistény redukovany osobni vymérovaci zaklad se
nasledné nasobi stanovenou (1,5 %) sazbou za kazdy cely rok pojisténi (v¢. dopoctené
doby do dosazeni dlichodového véku; celkové 44 let). Vysledkem je vy$e procentni
vyméry invalidniho dtchodu.

Pfiklad: MuZz mél (prdmérnou) hrubou mzdu ve vys$i 32 000 K& Predpokladame, Ze
(by) vZdy pracoval za primérnou mzdu. Osobni (redukovany) vymérovaci zéklad bude
Cinit 17 513 K& (12 423 + 0,26 * (32 000 - 12 423)). Procentni vyméra invalidniho
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didchodu je rovna 11 559 K¢& (17 513 * 0,015 * 44). VysSe (sélo) vdovského dichodu
se rovnd 8 330 K& (2 550 + 50 % z 11 559). Vyse sirotéiho dichodu (na 1 dité) se
rovna 7 174 K¢ (2 550 + 40 % z 11 559).

Domacnosti s ¢istym pfijmem po odelteni nakladd na bydleni niz$im neZ jeji
Zivotni minimum jsou v jednotlivych tabulkach zvyraznény oranZzovym pozadim.
Domacnosti s rezidudlnim prijmem do 1,5nasobku Zivotniho minima jsou odliSeny
Sedym pozadim.
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3. Dopady umrti na pFijmovou situaci rodiny

Tabulka ¢. 3.2A Rodina s 1 ditétem do 6 let véku, priimérna hrubad mzda muze,
rodicovsky prispévek (RP) Zeny

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubd mzda | Cistd mzda RP Zivotni minimum 7 710
mu3 32 000 25 235 |
Zena - 7 600 pridavky na déti (PD)
Cisty prijem dom. 32 835 Cisty prijem dom. / Zm 4,3
pridavky na déti - vyse PD -
gisty pFijem + PD 32 835 |
naklady na najemni byt | vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 | 8 000 | 6 000 12 000 | 8 000 6 000
pFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 508 - - 21 343 24 835 26 835
- 100 tis. ob.+ 2150 - - 22 985 24 835 26 835
- 50-99 tis. ob. 1 650 - - 22 485 24 835 26 835
- 10-49 tis. ob. 89 - - 20 924 24 835 26 835
- do 10 tis. ob. - - - 20 835 24 835 26 835
UMRTI MUZE
ZEMRE MUZ Zili v MANZELSTVI Zili NESEZDANE
RP Zeny 7 600 7 600
vdovsky ddchod 8 330 -
sirot&i dtichod 7174 7174
Cisty prijem dom. 23103 14 774
pridavky na déti - -
gisty pFijem + PD 23103 14 774
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB)
- Praha 2918 - - 5 833 2829 829
- 100 tis. ob.+ 1875 1 069 - 4 374 3 568 1568
- 50-99 tis. ob. 1476 1 069 - 3975 3 568 1568
- 10-49 tis. ob. 282 282 - 2781 2781 1568
- do 10 tis. ob. - - - 2 525 2 525 1568
pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 14 021 15 103 17 103 8 607 9 603 9 603
- 100 tis. ob.+ 12 978 16 172 17 103 7 148 10 342 10 342
- 50-99 tis. ob. 12 579 16 172 17 103 6 749 10 342 10 342
- 10-49 tis. ob. 11 385 15 385 17 103 5 555 9 555 10 342
- do 10 tis. ob. 11 103 15 103 17 103 5299 9 299 10 342
zivotni minimum 4 880
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Tabulka ¢. 3.2B Rodina s 1 ditétem do 6 let véku, nizka hruba mzda muze,
rodicovsky prispévek (RP) Zeny

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubd mzda | Cistd mzda RP Zivotni minimum 7 710
mu3 21 000 17 656 |
Zena - 7 600 pridavky na déti (PD)
Cisty prijem dom. 25 256 Cisty prijem dom. / Zm 3,3
pridavky na déti - vyse PD -
gisty prijem + PD 25 256 |
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
pFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 3160 - - 16 416 17 256 19 256
- 100 tis. ob.+ 4423 423 - 17 679 17 679 19 256
- 50-99 tis. ob. 3923 423 - 17 179 17 679 19 256
- 10-49 tis. ob. 2 362 423 - 15 618 17 679 19 256
- do 10 tis. ob. 2 027 423 - 15 283 17 679 19 256
UMRTI MUZE
ZEMRE MUZ zili v MANZELSTVI Zili NESEZDANE
RP Zeny 7 600 7 600
vdovsky ddchod 7 386 -
sirot&i diichod 6418 6418
Cisty prijem dom. 21 404 14 018
pridavky na déti - -
gisty pFijem + PD 21 404 14 018
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB)
- Praha 3513 509 - 6 098 3094 1094
- 100 tis. ob.+ 2 385 1579 - 4 600 3 794 1794
- 50-99 tis. ob. 1986 1579 - 4201 3 794 1794
- 10-49 tis. ob. 792 792 - 3007 3007 1794
- do 10 tis. ob. 536 536 - 2751 2 751 1794
pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 12 917 13913 15 404 8116 9112 9112
- 100 tis. ob.+ 11 789 14 983 15 404 6619 9813 9813
- 50-99 tis. ob. 11 390 14 983 15 404 6 220 9813 9813
- 10-49 tis. ob. 10 196 14 196 15 404 5 026 9 026 9813
- do 10 tis. ob. 9940 13 940 15 404 4 770 8 770 9813
zivotni minimum 4 880
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Tabulka ¢. 3.2C Rodina s 1 ditétem (rdzného véku), priimérné hrubé mzdy

muze a zeny

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubd mzda | ¢istd mzda Zivotni minimum rodiny (dle véku ditéte)
muz 32 000 25 235 do 6 let 6-15 let 16 a vice let
Zena 25 000 19 295 7 710 8110 8 420
Cisty prijem dom. 44 530 Cisty prijem dom. / Zm
pridavky na déti - 5,8 5,5 5,3
Cisty pfijem + PD 44 530
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 8 000 6 000
pFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N
- Praha - - - 32 530 36 530 38 530
- 100 tis. ob.+ - - - 32 530 36 530 38 530
- 50-99 tis. ob. - - - 32 530 36 530 38 530
- 10-49 tis. ob. - - - 32 530 36 530 38 530
- do 10 tis. ob. - - - 32 530 36 530 38 530

UMRTI MUZE

ZEMRE MUZ Zili v MANZELSTVI Zili NESEZDANE
¢. mzda zeny 20 412 20 412
vdovsky ddchod 8 330 -
sirot&i dtichod 7174 7174
Cisty pfijem dom. 35915 27 586
pridavky na déti - -
gisty pFijem + PD 35915 27 586
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB)
- Praha - - - 1 349 - -
- 100 tis. ob.+ - - - 530 - -
- 50-99 tis. ob. - - - 131 - -
- 10-49 tis. ob. - - - - - -
- do 10 tis. ob. - - - - - -
pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 23915 27 915 29 915 16 935 19 586 21 586
- 100 tis. ob.+ 23915 27 915 29 915 16 116 19 586 21 586
- 50-99 tis. ob. 23915 27 915 29 915 15 717 19 586 21 586
- 10-49 tis. ob. 23915 27 915 29 915 15 586 19 586 21 586
- do 10 tis. ob. 23915 27 915 29 915 15 586 19 586 21 586
vék ditéte, Zivotni do 6 let 6-15 let 16 a vice let
minimum rodiny 4 880 5280 5 590
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Tabulka ¢. 3.2D Rodina s 1 ditétem (réizného véku), nizké hrubé mzdy muze a
Zen

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubd mzda | ¢istd mzda Zivotni minimum rodiny (dle véku ditéte)
muz 21 000 17 656 do 6 let 6-15 let 16 a vice let
Zena 17 000 13783 7 710 8110 8 420
Cisty prijem dom. 31439 Cisty prijem dom. / Zm
pridavky na déti - 4,1 3,9 3,7
cCisty prijem + PD 31 439
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 8 000 6 000
pFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 996 - - 20 435 23 439 25439
- 100 tis. ob.+ 2 568 - - 22 007 23439 25439
- 50-99 tis. ob. 2 068 - - 21 507 23439 25439
- 10-49 tis. ob. 507 - - 19 946 23 439 25439
- do 10 tis. ob. 172 - - 19 611 23 439 25439

UMRTI MUZE

ZEMRE MUZ zili v MANZELSTVI Zili NESEZDANE
¢. mzda zeny 14 900 14 900
vdovsky ddchod 7 386 -
sirot&i diichod 6418 9418
Cisty prijem dom. 28 704 21 318
pridavky na déti - -
gisty pFijem + PD 28 704 21 318
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB)
- Praha 958 - - 3543 539 -
- 100 tis. ob.+ 195 - - 2 410 1604 -
- 50-99 tis. ob. - - - 2011 1604 -
- 10-49 tis. ob. - - - 817 817 -
- do 10 tis. ob. - - - 561 561 -
pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 17 662 20 704 22 704 12 861 13 857 15 318
- 100 tis. ob.+ 16 899 20 704 22 704 11 729 14 923 15 318
- 50-99 tis. ob. 16 704 20 704 22 704 11 330 14 923 15 318
- 10-49 tis. ob. 16 704 20 704 22 704 10 136 14 136 15 318
- do 10 tis. ob. 16 704 20 704 22 704 9 880 13 880 15 318
vék ditéte, Zivotni do 6 let 6-15 let 16 a vice let
minimum rodiny 4 880 5 280 5 590
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Tabulka ¢. 3.2E Rodina s 1 ditétem (rtizného véku), rozdilné hrubé mzdy muze
a zeny

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubd mzda | ¢istd mzda Zivotni minimum rodiny (dle véku ditéte)
muz 32 000 25 235 do 6 let 6-15 let 16 a vice let
Zena 16 000 13 094 7 710 8110 8 420
Cisty prijem dom. 38 329 Cisty prijem dom. / Zm
pridavky na déti - 5,0 4,7 4,6
cCisty prijem + PD 38 329
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 8 000 6 000
pFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N
- Praha - - - 26 329 30 329 32 329
- 100 tis. ob.+ 501 - - 26 830 30 329 32 329
- 50-99 tis. ob. - - - 26 329 30 329 32 329
- 10-49 tis. ob. - - - 26 329 30 329 32 329
- do 10 tis. ob. - - - 26 329 30 329 32 329
UMRTI MUZE
ZEMRE MUZ zili v MANZELSTVI Zili NESEZDANE
¢. mzda zeny 14 211 14 211
vdovsky ddchod 8 330 -
sirot&i ddchod 7174 7174
Cisty prijem dom. 29 714 21 385
pridavky na déti - -
&isty piijem + PD 29 714 21 385
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB)
- Praha 604 - - 3519 515 -
- 100 tis. ob.+ - - - 2 391 1585 -
- 50-99 tis. ob. - - - 1992 1585 -
- 10-49 tis. ob. - - - 798 798 -
- do 10 tis. ob. - - - 542 542 -
pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 18 318 21714 23714 12 907 13 900 15 385
- 100 tis. ob.+ 17 714 21714 23714 11775 14 969 15 385
- 50-99 tis. ob. 17 714 21714 23714 11 376 14 969 15 385
- 10-49 tis. ob. 17 714 21714 23714 10 182 14 182 15 385
- do 10 tis. ob. 17 714 21714 23714 9 926 13 926 15 385
vék ditéte, Zivotni do 6 let 6-15 let 16 a vice let
minimum rodiny 4 880 5 280 5 590
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Tabulka ¢. 3.2F Rodina se 2 détmi do 6 let véku, primérna hruba mzda muze,
rodicovsky prispévek (RP) Zeny

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubd mzda | Cistd mzda RP Zivotni minimum 9 450
mu3 32 000 26 852 |
Zena - 7 600 pridavky na déti (PD)
Cisty prijem dom. 34 452 Cisty prijem dom. / Zm 3,6
pridavky na déti - vyse PD -
gisty ptijem + PD 34 452 |
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
pFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N
- Praha - - - 22 452 26 452 28 452
- 100 tis. ob.+ 1 664 - - 24 116 26 452 28 452
- 50-99 tis. ob. 1 664 - - 24 116 26 452 28 452
- 10-49 tis. ob. 1 664 - - 24 116 26 452 28 452
- do 10 tis. ob. 1 664 - - 24 116 26 452 28 452
UMRTI MUZE
ZEMRE MUZ zili v MANZELSTVI Zili NESEZDANE
RP Zeny 7 600 7 600
vdovsky ddchod 8 330 -
sirot&i diichod 14 347 14 347
disty prijem dom. 30 277 21 947
pridavky na déti - -
gisty pFijem + PD 30 277 21 947
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB)
- Praha 1403 - - 4 318 318 -
- 100 tis. ob.+ 2917 - - 5416 1416 -
- 50-99 tis. ob. 2417 - - 4916 1416 -
- 10-49 tis. ob. 856 - - 3355 1416 -
- do 10 tis. ob. 521 - - 3020 1416 -
pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 19 680 22 277 24 277 14 266 14 266 15 947
- 100 tis. ob.+ 21 194 22 277 24 277 15 363 15 363 15 947
- 50-99 tis. ob. 20 694 22 277 24 277 14 863 15 363 15 947
- 10-49 tis. ob. 19 133 22 277 24 277 13 302 15 363 15 947
- do 10 tis. ob. 18 798 22 277 24 277 12 967 15 363 15 947
zivotni minimum 6 620
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Tabulka ¢. 3.2G Rodina se 2 détmi do 6 let véku, nizka hruba mzda muze,
rodicovsky prispévek (RP) Zeny
VYCHOZI SITUACE
PRIIMY hrubd mzda | Cistd mzda RP Zivotni minimum 9 450
mu3 21 000 19 273 |
Zena - 7 600 pridavky na déti (PD)
Cisty prijem dom. 26 873 Cisty prijem dom. / Zm 2,8
pridavky na déti - vyse PD -
gisty pFijem + PD 26 873 |
naklady na najemni byt vlla“s,:m najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
pfFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 2 597 - - 17 467 18 873 20 873
- 100 tis. ob.+ 3938 - - 18 811 18 873 20 873
- 50-99 tis. ob. 3938 - - 18 811 18 873 20 873
- 10-49 tis. ob. 3938 - - 18 811 18 873 20 873
- do 10 tis. ob. 3938 - - 18 811 18 873 20 873
UMRTI MUZE
ZEMRE MUZ Zili v MANZELSTVI Zili NESEZDANE
RP Zeny 7 600 7 600
vdovsky ddchod 7 386 -
sirot& dtchod 12 837 12 837
Cisty pfijem dom. 27 822 20 437
pridavky na déti - -
Cisty pfijem + PD 27 822 20 437
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB)
- Praha 2 262 - - 4 847 847 -
- 100 tis. ob.+ 3653 - - 5 869 1 869 -
- 50-99 tis. ob. 3153 - - 5 369 1869 -
- 10-49 tis. ob. 1592 - - 3808 1 869 -
- do 10 tis. ob. 1257 - - 3473 1 869 -
pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 18 084 19 822 21 822 13 284 13 284 14 437
- 100 tis. ob.+ 19 476 19 822 21822 14 306 14 306 14 437
- 50-99 tis. ob. 18 976 19 822 21822 13 806 14 306 14 437
- 10-49 tis. ob. 17 415 19 822 21 822 12 245 14 306 14 437
- do 10 tis. ob. 17 080 19 822 21 822 11 910 14 306 14 437
zivotni minimum 6 620
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Tabulka ¢. 3.2H Rodina se 2 détmi (rtizného véku), primérné hrubé mzdy

muze a zen

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubd mzda | ¢istd mzda Zivotni minimum rodiny (obé& déti ve véku)
muz 32 000 26 852 do 6 let 6-15 let 16 a vice let
Zena 25 000 19 295 9 450 10 250 10 870
Cisty prijem dom. 46 147 Cisty prijem dom. / Zm
pridavky na déti - 4,9 4,5 4,2
cCisty prijem + PD 46 147
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 8 000 6 000
pfFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N
- Praha - - - 34 147 38 147 40 147
- 100 tis. ob.+ - - - 34 147 38 147 40 147
- 50-99 tis. ob. - - - 34 147 38 147 40 147
- 10-49 tis. ob. - - - 34 147 38 147 40 147
- do 10 tis. ob. - - - 34 147 38 147 40 147

UMRTI MUZE

ZEMRE MUZ Zili v MANZELSTVi Zili NESEZDANE
¢. mzda zeny 22 029 22 029
vdovsky ddchod 8 330 -
sirot&i diichod 14 347 14 347
Cisty prijem dom. 44 706 36 376
pridavky na déti - -
gisty pFijem + PD 44 706 36 376
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB)
- Praha - - - - - -
- 100 tis. ob.+ - - - 1087 - -
- 50-99 tis. ob. - - - 587 - -
- 10-49 tis. ob. - - - - - -
- do 10 tis. ob. - - - - - -
pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 32 706 36 706 38 706 24 376 28 376 30 376
- 100 tis. ob.+ 32 706 36 706 38 706 25 463 28 376 30 376
- 50-99 tis. ob. 32 706 36 706 38 706 24 963 28 376 30 376
- 10-49 tis. ob. 32 706 36 706 38 706 24 376 28 376 30 376
- do 10 tis. ob. 32 706 36 706 38 706 24 376 28 376 30 376
vék déti, Zivotni obé do 6 let obé 6-15 let obé 16 a vice let
minimum rodiny 6 620 7 420 8 040
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v

Tabulka ¢. 3.21 Rodina se 2 détmi (rtizného véku), nizké hrubé mzdy muze a

Zen

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubd mzda | ¢istd mzda Zivotni minimum rodiny (obé& déti ve véku)
muz 21 000 19 273 do 6 let 6-15 let 16 a vice let
Zena 17 000 13 783 9 450 10 250 10 870
Cisty prijem dom. 33 056 Cisty prijem dom. / Zm
pridavky na déti - 3,5 3,2 3,0
cCisty prijem + PD 33 056
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 8 000 6 000
pFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 430 - - 21 486 25 056 27 056
- 100 tis. ob.+ 2 083 - - 23139 25 056 27 056
- 50-99 tis. ob. 2 083 - - 23139 25 056 27 056
- 10-49 tis. ob. 2 083 - - 23139 25 056 27 056
- do 10 tis. ob. 2 083 - - 23139 25 056 27 056
UMRTI MUZE
ZEMRE MUZ zili v MANZELSTVI Zili NESEZDANE
¢. mzda zeny 16 517 16 517
vdovsky ddchod 7 386 -
sirot&i ddchod 12 837 12 837
Cisty pfijem dom. 36 739 29 354
pridavky na déti - -
&isty piijem + PD 36 739 29 354
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB)
- Praha - - - 1726 - -
- 100 tis. ob.+ 978 - - 3194 - -
- 50-99 tis. ob. 478 - - 2 694 - -
- 10-49 tis. ob. - - - 1133 - -
- do 10 tis. ob. - - - 798 - -
pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 24 739 28 739 30 739 19 080 21 354 23 354
- 100 tis. ob.+ 25718 28 739 30 739 20 548 21 354 23 354
- 50-99 tis. ob. 25218 28 739 30 739 20 048 21 354 23 354
- 10-49 tis. ob. 24 739 28 739 30 739 18 487 21 354 23 354
- do 10 tis. ob. 24 739 28 739 30 739 18 152 21 354 23 354
vék déti, Zivotni obé do 6 let obé 6-15 let obé 16 a vice let
minimum rodiny 6 620 7 420 8 040
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Tabulka ¢. 3.2] Rodina se

Zen

2 détmi (rtzného véku), rozdilné hrubé mzdy muze a

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubd mzda | ¢istd mzda Zivotni minimum rodiny (obé& déti ve v&ku)
muz 32 000 26 852 do 6 let 6-15 let 16 a vice let
Zena 16 000 13 094 9 450 10 250 10 870
Cisty prijem dom. 39 946 Cisty prijem dom. / Zm
pridavky na déti - 4,2 3,9 3,7
cCisty prijem + PD 39 946
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 8 000 6 000
pfFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N
- Praha - - - 27 946 31 946 33 946
- 100 tis. ob.+ - - - 27 946 31 946 33 946
- 50-99 tis. ob. - - - 27 946 31 946 33 946
- 10-49 tis. ob. - - - 27 946 31 946 33 946
- do 10 tis. ob. - - - 27 946 31 946 33 946

UMRTI MUZE

ZEMRE MUZ Zili v MANZELSTVi Zili NESEZDANE
¢. mzda zeny 15 828 15 828
vdovsky ddchod 8 330 -
sirot&i diichod 14 347 14 347
Cisty pfijem dom. 38 505 30175
pridavky na déti - -
gisty pFijem + PD 38 505 30175
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB)
- Praha - - - 1439 - -
- 100 tis. ob.+ 449 - - 2947 - -
- 50-99 tis. ob. - - - 2 447 - -
- 10-49 tis. ob. - - - 886 - -
- do 10 tis. ob. - - - 551 - -
pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 26 505 30 505 32 505 19 614 22 175 24 175
- 100 tis. ob.+ 26 953 30 505 32 505 21123 22 175 24 175
- 50-99 tis. ob. 26 505 30 505 32 505 20 623 22 175 24 175
- 10-49 tis. ob. 26 505 30 505 32 505 19 062 22 175 24 175
- do 10 tis. ob. 26 505 30 505 32 505 18 727 22 175 24 175
vék déti, Zivotni obé do 6 let obé 6-15 let obé 16 a vice let
minimum rodiny 6 620 7 420 8 040
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Tabulka ¢. 3.2K Rodina se 3 détmi (6-15 let), primérna hruba mzda muze,
Zena nepracuje

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubd mzda | ¢istd mzda Zivotni minimum rodiny (tFi déti ve véku)
muz 32 000 28 869 6-15 let

Zena - 12 390

Cisty prijem dom. 28 869 Cisty prijem dom. / Zm

pridavky na déti 1830 2,3

cCisty prijem + PD 30 699

naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 8 000 6 000

pfFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N

- Praha 1255 - - 19 954 22 699 24 699
- 100 tis. ob.+ 2790 - - 21 489 22 699 24 699
- 50-99 tis. ob. 2790 - - 21 489 22 699 24 699
- 10-49 tis. ob. 2790 - - 21 489 22 699 24 699
- do 10 tis. ob. 2790 - - 21 489 22 699 24 699

UMRTI MUZE

ZEMRE MUZ zili v MANZELSTVI Zili NESEZDANE

¢. mzda zeny - -

vdovsky ddchod 8 330 -

sirot&i ddchod 21 521 21521

Cisty pfijem dom. 29 850 21 521

pridavky na déti - 1830

&isty piijem + PD 29 850 23351

naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000

prispévek na bydleni (PB)
- Praha 1552 - - 3827 - -
- 100 tis. ob.+ 3 045 - - 4 995 995 -
- 50-99 tis. ob. 3 045 - - 4 995 995 -
- 10-49 tis. ob. 3 045 - - 4 995 995 -
- do 10 tis. ob. 3 045 - - 4 995 995 -
pFijem domacnosti + PB - N

- Praha 19 403 21 850 23 850 15178 15 351 17 351
- 100 tis. ob.+ 20 895 21 850 23 850 16 346 16 346 17 351
- 50-99 tis. ob. 20 895 21 850 23 850 16 346 16 346 17 351
- 10-49 tis. ob. 20 895 21 850 23 850 16 346 16 346 17 351
- do 10 tis. ob. 20 895 21 850 23 850 16 346 16 346 17 351

vék ditéte, Zivotni tfi déti 6-15 let

minimum rodiny 9 560
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Tabulka C.
nepracuje

VYCHOZI SITUACE

3.2L Rodina se 3 détmi (6-15 let), nizka hruba mzda muze, Zena

PRIIMY hrubd mzda | ¢istd mzda Zivotni minimum rodiny (tFi déti ve véku)
muz 21 000 21 290 6-15 let
Zena - 12 390
Cisty prijem dom. 21 290 Cisty prijem dom. / Zm
pridavky na déti 1830 1,7
cCisty prijem + PD 23 120
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 8 000 6 000
pFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 3908 - - 15 028 15120 17 120
- 100 tis. ob.+ 5 064 1 064 - 16 184 16 184 17 120
- 50-99 tis. ob. 5 064 1 064 - 16 184 16 184 17 120
- 10-49 tis. ob. 5 064 1 064 - 16 184 16 184 17 120
- do 10 tis. ob. 5 064 1 064 - 16 184 16 184 17 120
UMRTI MUZE
ZEMRE MUZ zili v MANZELSTVI Zili NESEZDANE
¢. mzda zeny - -
vdovsky ddchod 7 386 -
sirot&i ddchod 19 255 19 255
Cisty pfijem dom. 26 641 19 255
pridavky na déti - 1830
&isty piijem + PD 26 641 21 085
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB)
- Praha 2676 - - 4 620 620 -
- 100 tis. ob.+ 4 008 - - 5674 1674 -
- 50-99 tis. ob. 4 008 - - 5674 1674 -
- 10-49 tis. ob. 4 008 - - 5674 1674 -
- do 10 tis. ob. 4 008 - - 5674 1674 -
pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 17 316 18 641 20 641 13 705 13 705 15 085
- 100 tis. ob.+ 18 648 18 641 20 641 14 760 14 760 15 085
- 50-99 tis. ob. 18 648 18 641 20 641 14 760 14 760 15 085
- 10-49 tis. ob. 18 648 18 641 20 641 14 760 14 760 15 085
- do 10 tis. ob. 18 648 18 641 20 641 14 760 14 760 15 085
vék ditéte, Zivotni tfi déti 6-15 let
minimum rodiny 9 560
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Tabulka ¢. 3.2M Rodina se 3 détmi (6-15 let), primérné hrubé mzdy muze a

Zen

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubd mzda | ¢istd mzda Zivotni minimum rodiny (tFfi déti ve véku)
muz 32 000 28 869 6-15 let

Zena 25 000 19 295 12 390

Cisty prijem dom. 48 164 Cisty prijem dom. / Zm

pridavky na déti - 3,9

cCisty prijem + PD 48 164

naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 8 000 6 000

pFispévek na bydleni (PB) pFijem domacnosti + PB - N

- Praha - - - 36 164 40 164 42 164
- 100 tis. ob.+ - - - 36 164 40 164 42 164
- 50-99 tis. ob. - - - 36 164 40 164 42 164
- 10-49 tis. ob. - - - 36 164 40 164 42 164
- do 10 tis. ob. - - - 36 164 40 164 42 164

UMRTI MUZE

ZEMRE MUZ zili v MANZELSTVI Zili NESEZDANE

¢. mzda zeny 24 046 24 046

vdovsky ddchod 8 330 -

sirot&i ddchod 21 521 21521

Cisty pfijem dom. 53 896 45 567

pridavky na déti - -

&isty piijem + PD 53 896 45 567

naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000

prispévek na bydleni (PB)
- Praha - - - - - -
- 100 tis. ob.+ - - - - - -
- 50-99 tis. ob. - - - - - -
- 10-49 tis. ob. - - - - - -
- do 10 tis. ob. - - - - - -
pFijem domacnosti + PB - N

- Praha 41 896 45 896 47 896 33 567 37 567 39 567
- 100 tis. ob.+ 41 896 45 896 47 896 33 567 37 567 39 567
- 50-99 tis. ob. 41 896 45 896 47 896 33 567 37 567 39 567
- 10-49 tis. ob. 41 896 45 896 47 896 33 567 37 567 39 567
- do 10 tis. ob. 41 896 45 896 47 896 33 567 37 567 39 567

vék déti, ivotni tii déti 6-15 let

minimum rodiny 9 560
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Tabulka ¢. 3.2N Rodina se 3 détmi (6-15 let), nizké hrubé mzdy muze a Zzeny
VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubad mzda | ¢istd mzda Zivotni minimum rodiny (tFi déti ve véku)
muz 21 000 21 290 6-15 let
Zena 17 000 13 783 12 390
Cisty pfijem dom. 35073 Cisty pFijem dom. / Zm
pridavky na déti - 2,8
cisty prijem + PD 35073
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB) pfijem domacnosti + PB - N
- Praha - - - 23 073 27 073 29 073
- 100 tis. ob.+ 1478 - - 24 551 27 073 29 073
- 50-99 tis. ob. 1478 - - 24 551 27 073 29 073
- 10-49 tis. ob. 1478 - - 24 551 27 073 29 073
- do 10 tis. ob. 1478 - - 24 551 27 073 29 073
UMRTI MUZE
ZEMRE MUZ zili v MANZELSTVi Zili NESEZDANE
¢. mzda zeny 18 534 18 534
vdovsky dlichod 7 386 -
sirot& dlchod 19 255 19 255
Cisty prijem dom. 45 175 37 789
pridavky na déti - -
&sty pFijem + PD 45 175 37 789
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000
prispévek na bydleni (PB)
- Praha - - - - - -
- 100 tis. ob.+ - - - 663 - -
- 50-99 tis. ob. - - - 663 - -
- 10-49 tis. ob. - - - 663 - -
- do 10 tis. ob. - - - 663 - -
pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 33175 37 175 39175 25 789 29 789 31 789
- 100 tis. ob.+ 33175 37 175 39175 26 452 29 789 31 789
- 50-99 tis. ob. 33175 37 175 39175 26 452 29 789 31 789
- 10-49 tis. ob. 33175 37 175 39175 26 452 29 789 31789
- do 10 tis. ob. 33175 37 175 39175 26 452 29 789 31789
vék ditéte, Zivotni tii déti 6-15 let
minimum rodiny 9 560
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Tabulka ¢. 3.20 Rodina se 3 détmi (6-15 let), rozdilné hrubé mzdy muze a Zeny
VYCHOZI SITUACE

PRIIMY hrubad mzda | ¢istd mzda Zivotni minimum rodiny (tFi déti ve véku)
muz 32 000 28 869 6-15 let

Zena 16 000 13 094 12 390

Cisty prijem dom. 41 963 cCisty pfijem dom. / Zzm

pridavky na déti - 3,4

cisty prijem + PD 41 963

naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 8 000 6 000

prispévek na bydleni (PB) pfijem domacnosti + PB - N

- Praha - - - 29 963 33963 35963
- 100 tis. ob.+ - - - 29 963 33 963 35963
- 50-99 tis. ob. - - - 29 963 33 963 35963
- 10-49 tis. ob. - - - 29 963 33 963 35963
- do 10 tis. ob. - - - 29 963 33963 35963

UMRTI MUZE

ZEMRE MUZ zili v MANZELSTVi Zili NESEZDANE

¢. mzda zeny 17 845 17 845

vdovsky dichod 8 330 -

sirot& dlichod 21 521 21521

Cisty prijem dom. 47 695 39 366

pridavky na déti - -

Cisty prijem + PD 47 695 39 366
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 6 000 12 000 | 8 000 6 000

pfrispévek na bydleni (PB)
- Praha - - - - - -
- 100 tis. ob.+ - - - 190 - -
- 50-99 tis. ob. - - - 190 - -
- 10-49 tis. ob. - - - 190 - -
- do 10 tis. ob. - - - 190 - -
pFijem domacnosti + PB - N

- Praha 35 695 39 695 41 695 27 366 31 366 33 366
- 100 tis. ob.+ 35 695 39 695 41 695 27 556 31 366 33 366
- 50-99 tis. ob. 35 695 39 695 41 695 27 556 31 366 33 366
- 10-49 tis. ob. 35 695 39 695 41 695 27 556 31 366 33 366
- do 10 tis. ob. 35 695 39 695 41 695 27 556 31 366 33 366

vék ditéte, Zivotni tii déti 6-15 let

minimum rodiny 9 560
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Vysledky modelii - shrnuti

Rezidualni pfijmy modelovych uplnych rodin s détmi se az na vyjimky
pohybuji nad dvojnasobkem a cCasto i nad trojnasobkem Zivotniho minima rodiny.
Vyjimkami jsou rodiny se tfemi détmi a nepracujici Zenou,*® pfip. se dvéma détmi a
matkou pobirajici RP a otcem s nizkou mzdou. Narok na prispévek na bydleni vétSinou
uplatiuji jen ty rodiny, které hradi vysoké naklady za ndjemni bydleni a rodiny
s pracujicimi rodi¢i s nizkymi mzdami, ptip. se Zenou bez pracovnich pfijmG. P¥idavky
na déti mohou realné cerpat pouze rodiny se tfemi détmi a nepracujici Zzenou (tabulky
¢. 3.2K, 3.2L). Naproti tomu nedosahnou na né (ani podle ,mirnéjsich® podminek
platnych od ledna 2018 z hlediska vy$e pFjmu v relaci k Zivotnimu minimu) tfidétné
rodiny s obéma rodic¢i pracujicimi za nizké mzdy (tabulky ¢. 3.2N), pfip. rodiny se
dvéma predskolnimi détmi, Zzenou pobirajici RP a muzem s nizkou mzdou (tabulka ¢.
3.2G).

Jakkoli v absolutnim vyjadfeni s poCtem déti rostou rodinné vydaje, relativni
zatiZeni ptijmU vydaiji se liéi hlavné podle vydéleéné &innosti rodi¢d, méné podle poctu
dé&ti. Statistika rodinnych G&td za rok 2015 doklada, Ze rodiny jen s jednim pracujicim
rodi¢em potfebuji na své vydaje vétsi dil prijmd (kolem 90 %) neZ rodiny s obéma
vydéle¢né cinnymi rodici (zhruba 85 %). Rodiny s jednim ditétem stejné jako rodiny
se tfemi a vice détmi na své vydaje vyé&leni v priméru 85 % pFijmu, dvoudétné jen
nepatrné vice (87 %). Data SILC tuto informaci doplfiuji o vyjadfeni respondentd
ohledné potencialni moznosti rodiny dovolit si neocekavany vydaj ve vysi 9 700 K¢.
S poétem vydé&ledn& &innych rodi¢d se schopnost hradit nenadalé vydaje zvyduje,
s poctem déti spiSe klesd. Na necekané vydaje neni pfipravena témér kazda druha
(46 %) rodina se tfemi a vice détmi a kazda treti rodina s jednim (34 %) nebo dvéma
(32 %) détmi. Ma-li v rodiné pfijem z pracovni ¢&innosti pouze jeden z rodi¢Q, riziko
nemoznosti uhradit nelekany vydaj z vlastnich zdroji se vyrazné zvysuje.
Neschopnost zaplatit takovy vydaj pfiznavaji spiSe zastupci rodin z mensich obci a
mést (do 50 tisic obyvatel), nejcastéji by ho naopak zvladly uhradit rodiny z Prahy.

Kromé bé&Znych spotfebnich vydaji maji rodiny s détmi pomérné ¢asto né&jakou
pljéku & Gvér, Cerpanou prevazné za Ulelem pofizeni bytu. Podle dat SILC 2015
splaci nékterou z padjcek kazda druha rodina (53 %) Zijici ve vlastnim, pFip.
druzstevnim byté. Nejcastéji splaci pouze hypotéku (35 %), vyjimecné vsak nejsou
ani pUjéky zaméFené na jiné neZ bytové potieby (11 %), ptip. jejich kombinace (7 %).
Nejvice jsou hypotékou zatizeny rodiny s nejmladSim ditétem predskolniho véku
(56 %), nejméné s détmi dospivajicimi (22 %). Z hlediska poctu déti splaci hypotecni
uvér castéji rodiny se dvéma détmi (45 %). Mira zadluZeni roste s pfijmem rodiny,
nebot ¢&im vy$s$i ma rodina pfijem, tim ¢asté&ji splaci hypotéku, at uZz samotnou nebo
v kombinaci s dal$im Gvérem. V souhrnu splaci hypotéku nebo jinou plj¢ku pres 60 %
rodin s pfijmem 50 000 a vice K¢, ale ,jen" kolem 40 % rodin s pfijmem pod 30 000
K¢. Rodiny zZijici v pronajatém byté, jichz se netyka splaceni hypoték, ve
srovnani s rodinami bydlicimi ve vlastnim byté naopak ¢astéji splaci spotiebitelskou
nebo jinou pljcku (28 %). Financni narocnost téchto splatek pro rodinny rozpocet
pfitom zastupci rodin v pronajatych bytech mnohem castéji hodnoti jako velmi
zatézujici.

V piipadé amrti (vydéleéné &inného) Zenatého muze ziskava pozlstald
manzelka narok na vdovsky dtichod a nezaopattfené déti na sirotéi ddchod. Jeliko? Zena
(dle predpokladu) nepobird Zadny z dlchodl, bude ji nalezet tzv. sélo vyplaceny

49 Nizkoprijmové rodiny se tfemi détmi, kde pracuje pouze muZz, jsou dokonce vystaveny riziku chudoby
(tabulka ¢. 3.2L).

71



3. Dopady umrti na pFijmovou situaci rodiny

vdovsky diichod, a to trvale, resp. po dobu péce o nezaopatiené déti (nebo pfi
splnéni dalsich podminek, viz kapitola 1.2). Obdobné se détem budou vyplacet sirotci
dlchody po dobu jejich nezaopatifenosti. V predpokladech modelu je uveden
podrobné&jsi postup vypocétu pozlstalostnich dlichodl. Na zakladé nasich propoctl a
vzhledem k pomérné vyrazné redukci predchozi mzdy muzZe (pro stanoveni procentni
vyméry invalidniho dlchodu a tedy pro nasledny vypolet pozlstalostnich dichod()
plati, Zze kazda daléi tisicikoruna hrubé mzdy (muze) navysi vdovsky dlchod jen o
necelych 90 K¢ a siroté& dlchod zhruba o 70 K¢&. Pracoval-li napf. jeden muz za mzdu
32 000 K& a druhy za 22 000 K¢, rozdil ve vdovském dlchodu jejich manZelek bude
priblizné jen 860 K¢& a v siroté&im dlichodu ditéte 690 K&,

Prvotné pomérné vysoka diference v celkovych pfijmech Gplinych rodin,
v navaznosti na vyrazné odliSnou hrubou mzdu muze, se po jeho uamrti
v pozistalé rodiné znatelné snizi. Rozdily v celkovych pfijmech nové vzniklé
neuplné rodiny pak jiz nebudou tak znacné jako byly pfi Uplnosti rodiny. Napfiklad
Cisty pFijem Uplné rodiny s 1 ditétem, s muzem pracujicim za nizkou mzdu a Zenou
pobirajici RP &ini 77 % urovné Cistého prijmu ,stejné" rodiny, ale s muzem pracujicim
za priUmérnou mzdu. Po smrti muZe se celkové pFijmy t&chto dvou domdacnosti
absolutné i relativné pfiblizi, resp. dany podil vzroste na 93 % (tabulky ¢. 3.2A a 3.2B).
Propad celkového pFijmu domacnosti po imrti muze tak bude relativné hlubsi
u rodiny, ve které muz pracoval za vyssi mzdu. Z tabulek ¢. 3.2A a 3.2B lIze
vyvodit, Ze pfijem rodiny se po ztrat® muZova primérného pFijmu snizi na 70 %
pfedchoziho pfijmu a po Uumrti muze s nizkou mzdou ,jen“ na 85 % predchoziho
prijmu. PFic¢inou je pomérné vyrazna nivelizace pozlistalostnich diichodii.

V nékterych pripadech mohou byt pFjmy rodiny se zapo&tenim pozdstalostnich
dlichodd dokonce vy$&i nez pred Umrtim muZe. K tomu dochdzi predevsim v rodinach
se tfemi (a vice) détmi (viz tabulky ¢. 3.2L az 3.20), vyjimkou vsSak nejsou ani
dvoudétné rodiny s nizSimi prijmy (tabulky ¢. 3.2G a 3.2I). Zasadni podil na této
skute¢nosti maji sirot&i dlchody, které jsou v souctu spolu s vdovskym dlchodem
vysSsi nez muzova predchozi Cistd mzda a mnohdy i nez jeho hruba mzda. Vdovské a
sirotci diichody tak alespori po dobu péce o nezaopatfené déti udrzuji prFijmovou
hladinu rodiny na velmi dobré Grovni, a to i pfi vyuziti ukazatele rezidualniho
ptijmu. Situace je o to pFiznivéjsdi, pfFidaji-li se k didchoddm i pFijmy z vydé&le&né
¢innosti zeny.

Prispévek na bydleni si v nasich modelech narokuji predevsim apiné
rodiny s détmi s rodi¢i pracujicimi za nizkou mzdu nebo se Zenou bez
pracovnich pfFijmd, které bydli v najemnim byté s vysokymi platbami za
bydleni. Rodinam, jejichz pfijmy po umrti muze poklesnou, se prispévek na bydleni
navysi, pfip. na né&j nové ziskaji narok. Naopak, rodindm s pfijmy vyssimi nez pred
umrtim muze se prispévek snizi, pfip. o néj prijdou. Vysledna zména vsak dosti zavisi
na konkrétnim typu rodiny a velikosti mista bydlisté.>° Velikost mista bydlisté ovliviiuje
vysledny rezidualni pfijem prostiednictvim prispévku na bydleni (pfi stejnych pFijmech
a nakladech na bydleni) vétSinou jen v pfipadé vysokych plateb za bydleni v nadjemnim
byté.

Rodiny se tfemi détmi a Zenou v domacnosti, které jesté pfi Uplnosti rodiny
spliiovaly podminky naroku na pridavky na déti, o né po smrti muze prijdou
(tabulky €. 3.2K a 3.2L). Ddvodem je jednak pomé&rné vyrazné snizeni ¢astek Zivotniho
minima rodiny a jednak stagnace, pfip. narQst piijmi rodiny, které se s Zivotnim

50 Napfriklad v pfipadé manzelského paru s jednim ditétem a s Zenou pobirajici RP se pfi platbé 12 000 K¢
v ndjemnim byté PB po umrti muze navysi pouze v Praze, v mensich méstech se snizi. Pfi platbé 8 000
K¢ za najemni bydleni se zvysi hlavné ve stfedné velkych méstech. Blize viz tabulky ¢. 3.2A a 3.2B.
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minimem pomé&fuji. Z&dna z nasich sledovanych modelovych netplnych rodin tak na
pridavky na déti nové narok neziska.

Pokud spolu rodice Zili nesezdané, bude pfijmova situace rodiny po
amrti muze jako hlavniho zZivitele ve srovnani s manzelskymi pary horsi.
Nejciteln&ji se to dotkne pozlstalych Zen pelujicich o dit& do 6 let a &erpajicich
rodi¢ovsky pFispévek, nebot pfijem jejich domacnosti spadne na dvoutfetinovou Uroven
ptijmU rodiny ovdovélé (vdané) Zeny (tabulky &. 3.2A a 3.2B). Naproti tomu relativné
nejmensi propad pfijmd (na 83-85 %) zaznamenaji pozlstalé nesezdané Zeny se
tremi détmi, pokud ony samy (i jejich zesnuly partner) pracovaly (tabulky ¢. 3.2M,
3.2N, 3.20). Hlavni pFi¢inou poklesu pFjml je chybé&jici vdovsky dlchod. Pfijem
z vydéleéné &innosti zeny a zejména sirot& dichody (na vice déti) pak tento pokles
zpomaluji.

Diky niz&im ptijmim si pozlstalé nesezdané Zeny (oproti ovdovélym, plvodné
vdanym Zenam) narokuji pfispévek na bydleni jednak ve vyssi Castce a jednak castéji,
tzn. i v pfipadé nizsich plateb za bydleni v ndjemnim byté (vyjimecné i ve vlastnim
byt&) nebo v obcich s rliznym poétem obyvatel. PFidavky na déti rodiny na rozdil od
rodin ovdovélych matek neztrati, nové je vsak také Zzadna rodina neziska.
Prispévek na bydleni, po sirottich dlchodech nejvyznamnéjéi podpora ze strany statu,
sice nedokaze kompenzovat chybé&jici vdovsky ddchod, nicméné drzi nové vzniklou
neuplnou rodinu nad rizikovou hranici chudoby ¢i hmotné nouze. Vyjimku predstavuji
nesezdané matky pobirajici RP a pecujici o dité do 6 let véku, které se po
amrti muze Zivitele nachazeji v nejhorsi financni situaci, ziji-li v nadjemnim byté
s vysokymi platbami za bydleni (tabulky ¢. 3.2A a 3.2B). VysSimu riziku chudoby celi
jesté pozlstalé nepracujici zeny se tfemi détmi, které Ziji v Praze v ndjemnim byté a
jejichz partner pred umrtim pracoval za nizkou mzdu (tabulka ¢. 3.2L).

Z vysledkd modelovych situaci je zfrejmé, Ze propad financ¢ni Urovné po umrti
Zivitele rodiny brzdi pozlstalostni dlichody. Nicméné nelze zapomlnat na vydaJe rodlny,
JeJIChZ pokles pravdépodobné nebude stejny jako pokles pfijmd, ale splse nizéi. Rada
vydajd, at uz téch vazanych na déti nebo nezdvislych na spotfebé ¢&lend rodiny, tj.
hlavné splatek Gvér( a pljéek, se viceméné& nezméni a vychazeni s (niz&imi) pFjmy
tak bude pro matku samozZivitelku obtizné&jsi. Nékteré vydaje moznd i pfibydou, nebot
se mUzZe zvysit potfeba nakupu sluZeb na prace, které dfive obstaraval muz.

3.4 Umrti jednoho z partner@ v produktivhim véku, bez
déti

Tato skupina domadcnosti miZe zahrnovat jak dosud bezdé&tné (tedy spide
mladsi) pary, tak (spise starsi) partnery, jejichz déti jsou jiz zaopatfené, resp. s nimi
nesdili spolecnou domacnost, a ktefi tak hospodafi sami. Oba partnefi jsou ve vétsiné
ptipadd vydéleéné &inni. Podle dat SILC 2015 jsou oba partnefi zaméstnani nebo
samostatné podnikaji ve vice nez 84 % parl, které ziji bez déti a nepobiraji zadny
z diichodii. Zhruba v kazdém desatém paru (9 %) je vydélec¢né ¢inny pouze muz, ve
zbyvajicich 6 % parl nepracuje muZ nebo Zadny z partner(i. Ddvodem neaktivity
(muze a/nebo Zeny) je prevazné nezameéstnanost.

Mzdova diferenciace je pomérné silnd podle pohlavi a v zavislosti na véku je
slabd u Zen a naopak vyrazn&j&i u muzQ. MuzZi i Zeny do 24 let v&ku, a to bez ohledu
na rodinnou situaci pfitom dosahuji podstatné nizsich mezd (na Urovni dvou tretin az
tH Ctvrtin) oproti prdmé&rnym hodnotdm (cca 32 000 K& pro muze a 25 000 K& pro
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Zeny; CSU, 2017b). Ve vysdich vékovych kategoriich Zen jejich primérné mzdy jen
mirné osciluji okolo celkového priiméru, s vyjimkou 60-64letych Zen, které dosahuji
vyrazné nadprimérnych mezd mezi Zenami (cca 28 600 K&). Muzi vydélavaiji
v priméru nejvys&i mzdy ve véku od 35 let do 49 let (pfes 35 000 K&), v ostatnich
v&kovych kategorii jejich mzdy (obdobné& jako u Zen) kolisaji kolem primé&rné hodnoty
mezd muzd.

Nastaveni pfijmové Grovné jsme zvolili stejné jako u parl s détmi, tzn. se

v v Ve o v 7 v Ve V7. 7 7 - V. ya v v ya Ve -

zaméfenim na prumérné, pfip. nizkopfijmové domacnosti. Pfi vydélecné cinnosti
obou partnerd budou jejich mzdy:

e prameérné hrubé mzdy muze 32 000 K¢, Zeny 25 000 K¢,
e nizké hrubé mzdy muze 21 000 K¢, zeny 17 000 K¢,
e rozdilné hrubé mzdy muze 32 000 K¢, Zeny 16 000 KC.

Pfi ekonomické neaktivité Zeny predpokladame jeji nulové pFijmy.
Zohlednime-li tedy oba ukazatele, tj. ekonomickou (ne)aktivitu zeny a vysi mezd
muzl, pFip. zen, pak budou v modelech prezentovany tyto modelové typy domacnosti:

A. bezdétni partnefi, muz a zena maji prdimérnou hrubou mzdu,
bezdétni partnefi, muz a zena maji nizkou hrubou mzdu,
bezdétni partnefi, muz a zena maji velmi rozdilné mzdy,

bezdétni partnefi, muz ma priimérnou hrubou mzdu, Zena nepracuje,

mooOoD

bezdétni partnefi, muz ma nizkou hrubou mzdu, Zena nepracuje.

Tretina parG bydli v rodinném domé&, dalsi vice jak ¢tvrtina ve vlastnim byté.
Pronajaty byt ma c&tvrtina domacnosti. Naklady na bydleni bezdé&tnych partnerd
v bytech v osobnim vlastnictvi &ini podle dat SILC 2015 v priméru 5 300 K& za mésic
a s velikosti obce se pfiliS nelisi. Bydleni v najemnich bytech opét vyZaduje vice
prostfedkd, primérné necelych 9 000 K&. Ve méstech nad 100 tisic obyvatel presahuji
naklady primérné& pfes 10 000 K&, v mensich obcich se pohybuji na primérné Grovni
7 500 K& Do modelovych propoétd tak budou zahrnuty naklady na bydleni ve
vlastnim byté ve vysSi 5 300 K¢ a v ndjemnim byté ve vySi 7 500 K¢ a 10 000 K¢.

V modelech je sledovan narok domacnosti na prispévek na bydleni a pfi Gmrti
jednoho z partnert narok a vySe vdovského nebo vdoveckého dlchodu. Bude se
jednat o tzv. sélo vyplaceny pozlstalostni dlichod, protoze dle vstupniho pfedpokladu
pozlstald osoba nemad vlastni starobni (& jiny) dtchod. VySe pozlstalostniho ddchodu
vychazi podobné jako u rodin s d&tmi z vypoctu invalidniho dichodu (III. stupné), na
ktery by mél zesnuly narok (viz vySe). V pfipadé umrti muze opét predpokladame
muzlv celoZivotni (v ¢ase konstantni) pfijem na Grovni primérné mzdy (resp. na
Grovni zhruba dvou tfetin primérné mzdy) a primérnou dobu pojisténi 44 let.
Obdobné predpoklady plati i tehdy, zemre-li vydélecné Cinna Zena, pouze s rozdilem
kratdi primé&rné doby pojisté&ni (40 let). V pfipadé Gmrti Zeny v sou&asnosti bez
pracovnich pfijmd vychdzime pfi vypoétu z tohoto pfedpokladu: po dokonéeni studia
(v 18 letech) byla Zena 8 let zaméstnana (do 26 let), poté porodila 2 déti, o které
doma pecovala v souhrnu 7 let (do 33 let), poté 6 let opét pracovala (do 39 let).
Nasledné se stala nezaméstnanou, ptip. zlstala v doméacnosti, bez pracovniho pFjmu
je celkové 11 let - v 50 letech zemfe. Dopoétena doba do naroku na ddchod &ini 8 let,
za dobu nezaméstnanosti se Zené zapocte 1 rok jako nahradni doba pojisténi. Celkova
doba pojisténi pouzitd v naSich modelech pfi Umrti nepracujici Zeny pro vypocet
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procentni vyméry invalidniho dichodu tak bude 30 let (8+7+6+1+8). Jeji vymé&Ffovaci
zaklad vychazi ze (dFivéjsi ¢ oéekdvané) mzdy na Grovni primérné nebo nizké mzdy.

Priklad: Zemrela Zena s aktualné nulovym pfijmem, pficemz pokud (by) pracovala, tak
za primérnou mzdu (25 000 K¢&). Osobni (redukovany) vymérovaci zéklad bude Cinit
15693 K& (12 423 + 0,26 * (25 000 - 12 423)). Procentni vyméra invalidniho dichodu
je rovna 7 062 K& (15 693 * 0,015 * 30). Vyse (sélo) vdoveckého dichodu se rovna
6 081 K¢ (2 550 + 50 % z 7 062).

Domacnosti s rezidualnim pfijmem nizSim nez Zivotni minimum, resp. do jeho
1,5nasobku, jsou v tabulkach zvyraznény oranzovym, resp. Sedym pozadim.
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3. Dopady Uumrti na pFijmovou situaci rodiny

Vysledky modelii - shrnuti

Vydélec¢na ¢innost obou partnerd jim zarucuje velmi dobrou prijmovou situaci,
a to i pfi jejich nizkych mzdach a se zapoétenim (vysokych) nakladd na bydleni
(tabulky ¢. 3.3A az 3.3C). Na prispévek na bydleni nemaji nase modelové domacnosti
narok. Hranici pro jeho vznik je pfi nadkladech na bydleni v ndajemnim byté ve vysi
10 000 K¢ pfijem na drovni 29 000 K¢ (v nejvétsich méstech). Pod tuto mez se
dostavaji domacnosti pouze s jednim vydéle¢né ¢innym clenem, zejména pracuje-li za
nizkou mzdu (tabulka ¢. 3.3E). Témto domacnostem pak nalezi pomérné vysoky
prispévek na bydleni, alespon ve velkych méstech a v Praze. V malych obcich jsou
nizkopfijmové domacnosti s jednou nepracujici osobou mnohem vice ohrozeny
chudobou.

Najemni byty obyvaji Castéji mladsi partnefi,® predevsim do 29 let (57 %
z dané vékové kategorie), pfip. od 30 do 39 let (36 %). Starsi partnefi Zijici bez déti
bydli mnohem castéji jiz ve vlastnim byté a zejména domé (SILC 2015). K vlastnic-
kému bydleni se mladi lidé dostavaji velmi ¢asto s pomoci hypotéky. Celkové ji splaci
étvrtina pard, ve véku 30-39 let ji viak plati kazdy druhy (56 %), v mlad$im a
trochu starsim véku zhruba kazdy treti (30 % ve véku 20-29 let, 32 % ve véku 40-49
let). Tretina z nich je pfitom vedle hypotéky zatizena i dalsi pdjékou. Na druhou stranu
jiny neZ hypoteéni apod. Gvér vazany na bydleni plati 12 % bezdé&tnych partnerd.
Pokud partnefi Ziji v ndjemnim byt&, né&jakou plj¢ku ke svému Zivotu vyuZivd 16 %
z nich. Nenadaly vydaj ve vysi 9 700 K¢ by nebyl schopen uhradit kazdy treti
nejmladsi par (do 29 let), z vySsich vékovych kategorii pak kazdy Ctvrty.

Podobné jako u rodin s détmi, ma pfi umrti jednoho z manzeld ovdovéla
osoba narok na vdovsky, pfFip. vdovecky ddchod. Ten opét zohledni predchozi
pfijem a dobu poji§téni zesnulého a za predpokladu, ?e Zena sama zadny dlchod
nepobird, ji bude nalezet tzv. sélo vyplaceny pozlstalostni dichod. Na rozdil od
rodin s détmi, kde ovdovéld osoba dostdvd pozlstalostni dlichod po dobu péce o
nezaopatrené déti, bezdétna osoba jej bude pravdépodobné pobirat pouze jeden rok
(pokud nesplIni nékterou z danych podminek - péce o rodiCe, invalidita, viz kapitola
1.2). Pfi vypoctu invalidniho, resp. pozUstalostniho dlichodu vychazime z predpokladd
tohoto modelu uvedenych na zacatku podkapitoly, nicméné opét plati, ze pfedchozi
mzda zesnulé osoby je pFi vypoltu pozlstalostniho dlchodu pomérné vyrazné
redukovana:

o kaZda dal&i tisicikoruna hrubé mzdy muze navysi vdovsky dichod o necelych 90 K¢,
o kazda daléi tisicikoruna hrubé mzdy Zeny navysi vdovecky dlchod o necelych 80 K¢,

e pokud byla Zena deldi dobu bez pracovnich pfijmd, tak dle ptedpokladd modelu by
kazda dalsi tisicikoruna jeji predpokladané hrubé mzdy navysila vdovecky dlichod o
necelych 60 K¢.

Pokud byli oba manzelé vydélecné cinni, pficemz muz vydélaval
(mnohem) vice nez Zena, a jeden z nich zemfiel, poklesnou celkové pFijmy
domacnosti vice ovdovélym Zenam nez ovdovélym muzéim, a to i presto, Ze
Yena pobira vy$&i vdovsky dichod ne? muz vdovecky (tabulky &. 3.3A az 3.3C). Hlavni
slozkou pFjmu totiz stéle z{stava prijem z pracovni ¢innosti, ktery je u muzl vyssi.
Naopak, &m mensi by byl rozdil ve mzdach muzl a Zen, tim bliz&i by si byly pFijmy
ovdovélych jednotlivcd. Diky vdovskému & vdoveckému dlichodu se pfijmova situace
pracujiciho ovdovélého jedince vyrazné nesnizi. Rizikem chudoby nebo hmotnou nouzi

51 Vékové kategorie vychazeji z véku muze jako prednosty domacnosti (SILC 2015).
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3. Dopady umrti na pFijmovou situaci rodiny

nejsou tyto doméacnosti ohroZzeny ani pfi zohlednéni (vysokych) nakladd na bydleni,
které se jim dafi hradit bez naroku na prispévek na bydleni.

Do daleko slozitéjsi financni situace by se dostala Zzena bez pracovnich
pFijma, pokud by jeji vydélecné ¢inny manzel zemfel (tabulky ¢. 3.3D, 3.3E).
Vdovsky dlchod by nestaéil pokryt ndklady na bydleni v ndjemnim byt& a ani za
prispéni statu davkou na bydleni by Zzena se svymi rezidudlnimi prijmy nemohla vyjit,
resp. ocitla by se v hmotné nouzi, prip. by ji byla silné ohrozena. Riziku chudoby by
pfitom Celila i Zena bydlici ve vlastnim byté s nizSimi naklady na bydleni.

Naopak, pokud by zemfiela Zena, kterd je del&i dobu bez pracovnich pfijma,
muZi by byl pravdépodobné pfiznan urcity vdovecky dlichod. Pfijem jeho samostatné
domacnosti by tak byl, alespon kratkodobé, paradoxné vyssi, nez kdyz jeho manzelka
jesté zila.

Nejsou-li partnefi sezdani a jeden z nich zem¥e, nemd pozlstald osoba
narok na vdovsky & vdovecky dichod. Z{stane-li jim (muzim nebo Zeném) pracovni
ptijem na Grovni primérné mzdy, jsou (vétdinou i bez prispévku na bydleni) schopni
zaplatit rizné vysoké naklady na bydleni a nepropadnout do hmotné nouze. PFjemci
niz& mzdy budou kvdli relativné vy&$im nakladiim na bydleni jiz mit narok na (vy3si)
prispévek od statu. V malych obcich vSak hodnota tohoto prispévku vzhledem k vyso-
kym nakladim na bydleni v pronajatém byt& nemusi byt dostateénd a zejména
pozlstalé Zeny ¢eli vét&imu riziku chudoby (tabulky ¢&. 3.3B, 3.3C).

V pomérné specifické situaci, prakticky bez prijmll, se ocitaji pozlstalé
nesezdané Zeny, které pred Uumrtim partnera nepracovaly. I kdyby ziskaly
alesponl ¢astku zivotniho minima na zajisténi zakladnich osobnich potreb, Zziji-li
v ndjemnim byté, kde plati vyssi naklady, ani s pfispévkem na bydleni by je nebyly
schopny uhradit a jejich rezidudlni pfijmy by byly dokonce zaporné. Pokud byt vlastni
a plati nizsi ¢astky za bydleni, nedostanou se sice do Cervenych Ccisel, ale hmotné
nouzi &eli. Potfeba zajistit si stabilni zdroj prijmd, nejlépe z vydé&ledné &innosti, ptip.
nutnost hledat levnéjsi bydleni je zde nasnadé.

Pro ovdovélého Clovéka s vlastnim pfijmem nepfindsi amrti partnera po financni
strdnce vétsi problémy. Vdovské & vdovecké dlchody jsou velkou penéZni oporou,
predevéim u jedincl s niz&imi prijmy. B&hem toho jednoho roku, kdy budou pobirat
pozlstalostni dlichod, by véak méli zvazit své moznosti, jak s pfijmem vyjdou poté, co
narok na néj ztrati. Vyssi prispévek na bydleni jeho ztratu totiz zdaleka nekompenzuje
a riziko chudoby u nizkopFijmovych jednotlivcd vzrista. V této situaci se pfitom ocitnou
pozlstali nesezdani jedinci okamZit&, bez moznosti ,roku ptiprav®. Zvlaté rizikovy
stav zazivaji jedinci bez pracovnich pFijma.

3.5 Umrti ditéte v rodiné samozivitele

Zhruba ¢&tvrtinu rodin s détmi v CR predstavuji nelplné rodiny, tj. rodice
samozivitelé s détmi. Prevazné se jedna o zeny, jen priblizné v kazdé desaté (13 %)
rodiné stoji v ¢ele muz (SILC 2015). Oproti Uplnym rodindm rodi¢e samozivitelé ¢astéji
vychovéavaiji jen jedno dit&. Rozdily existuji i v ekonomické aktivité rodi¢l, pticemz
samozivitelé, resp. zeny samozivitelky, byvaji ve srovnani se Zzenami z Uplnych rodin
Castéji nezaméstnané a naopak méné Casto ekonomicky neaktivni (v domacnosti, na
rodi¢ovské dovolené, v dlichodu aj.). Pfijmy z vydé&le¢né ¢&innosti ma podle dat SILC
obdobny podil Zen z Uplnych i nedplnych rodin.
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3. Dopady Uumrti na pFijmovou situaci rodiny

Pfijem ze zamé&stnani nebo z podnikani maji dvé tfetiny samoZiviteld (s jednim
nebo dvéma détmi), zhruba Ctvrtina je nezaméstnana a zbyvajici desetina je ekono-
micky neaktivni. Vzhledem k faktu, Ze mezi rodi¢i samoziviteli prevazuji zeny, bude
modelova vyse pFijmd vychazet z jejich prdmérnych, pfip. nizdich mezd. UvaZovany
jsou tedy (tabulka €. 3.4A):

e primeérné hrubé mzdy Zzeny 25 000 K¢,

e nizké hrubé mzdy zeny 17 000 KC¢.

PFi ekonomické neaktivité Zeny (tabulka ¢. 3.4B) predpokladame, Ze

e pfi péCi o malé dité pobira rodicovsky pFispévek ve vysi 7 600 K¢,

e je nezaméstnana, dostava podporu v nezaméstnanosti ve vysi 45 % z predchozi
Cisté mzdy (pfi hrubé mzdé 17 000 K¢ cCinila Cistd mzda 14 900 Kc¢).

Vék ditéte bude pfi vydélecné cinnosti Zeny sledovan ve tfech zakladnich
vékovych kategoriich v navaznosti na stanoveni zivotniho minima. Pfi pobirani
socialnich davek se bude jednat o dité do 6 let véku.

Do modell je rovnéZ zahrnuto vyzivné na dit&. Podle star&ich dat SILC 2012 i
novéjéiho vyb&rového Setieni mezi rodi¢i s détmi vychazi prdmérna vyse vyzivného na
dité na zhruba 3 000 K¢ (Hohne a kol., 2016, Kuchafova a kol., 2016). Zohlednime-li
rist primérnych mezd a také tabulku doporué¢enou soudlim pro stanoveni vyse
vyzivného,>? pocitame v modelech s ¢astkou 3 500 K¢.

Vice jak tietina (37 %) samozivitell s détmi bydli v pronajatém byt&. Vlastni byt
(29 %) nebo diim (19 %) obyva téméF polovina z nich. Naklady na bydleni predstavuji
pro samozivitele relativné mnohem vétsi zatiZzeni neZ pro Uplné rodiny, byt absolutni
¢astky jsou srovnatelné. Bydleni v byté v osobnim vlastnictvi stoji v priméru5 000 K¢,
pricemz s velikosti obce tyto naklady mirné rostou. N&ajemni bydleni je oproti
vlastnickému mnohem draz&i, s prdimé&rem na Grovni 9 000 K¢ a s vyrazné&j$imi rozdily
v zavislosti na velikosti obce. V obcich do 50 tisic obyvatel ¢&ini v priméru kolem
7 600 K¢, v nejvétSich méstech vice jak 11 600 K& Do modelového srovnani budou
zahrnuty naklady na bydleni ve vlastnich bytech ve vysi 5 000 K¢ a v najemnich
bytech ve vysi 8 000 K¢ a 12 000 K¢.

Pokud jde o finan¢ni dopady amrti nezaopatreného ditéte, prichazi rodic¢
primarné o pfislusné socialni davky spojené s pfitomnosti ditéte v rodiné (pfidavek na
dité, pfip. rodiCovsky prispévek), pfip. vyzivné na dité. Je-li vydélec¢né Cinny, pak ztraci
narok na uplatnéni dafiového zvyhodnéni na dité. Pozlstalostni dichod mu Zadny
neplyne.

Domacnosti s rezidudlnim pfijmem nizS§im nez Zivotni minimum jsou v jednotli-
vych tabulkach zvyraznény oranzovym pozadim. Domacnosti s rezidualnim pfijmem do
1,5nadsobku zivotniho minima jsou odliSeny Sedym pozadim.

52 Tehdejsi ministryné spravedinosti JUDr. Daniela Kovarova v roce 2010 sestavila tabulku stanovujici
pomoci procentniho rozsahu z istého prijmu platce vyzivného vysi vyZzivného pro dité urcitého véku. Viz
napt.: http://www.kdeijsitato.cz/vyzivne/tabulky-vyzivneho.html. Napf. pti primérné hrubé mzdé 32 000
K¢ (tj. cca 24 000 K¢ cisté mzdy) a hranici 15 % z Cistého pfijmu dostaneme vysSi vyzivného priblizné
3 600 K¢.
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3. Dopady umrti na pFijmovou situaci rodiny

Tabulka ¢. 3.4A Samozivitel s 1 ditétem (rtizného véku), primérnad / nizka
hruba mzda

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY primérna mzda nizka mzda

hruba mzda 25 000 17 000

Cistda mzda 20 412 14 900

vyZivné 3 500 3 500

Cisty prijem dom. 23912 18 400

Cisty prijem dom. 4,9 4,5 4,3 3,8 3,5 3,3

/zmdlgtdélz_ee)veku do 6 let 6-15 let 16 a vice let do 6 let 6-15 let 16 a vice let

pridavky na déti - - - - - -

&sty pFijem + PD 23912 23912 23912 18 400 18 400 18 400
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 5 000 12 000 8 000 5 000

pFispévek na bydleni (PB) pFispévek na bydleni (PB)
- Praha 2 635 - - 4 564 1 560 -
- 100 tis. ob.+ 1632 826 - 3 286 2 480 -
- 50-99 tis. ob. 1233 826 - 2 887 2 480 -
- 10-49 tis. ob. - - - 1693 1693 -
- do 10 tis. ob. - - - 1437 1437 -
pFijem domacnosti + PB - N pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 14 547 15912 15412 10 964 11 960 13 400
- 100 tis. ob.+ 13 544 16 738 15412 9 686 12 880 13 400
- 50-99 tis. ob. 13 145 16 738 15 412 9 287 12 880 13 400
- 10-49 tis. ob. 11912 15912 15412 8 093 12 093 13 400
- do 10 tis. ob. 11912 15912 15 412 7 837 11 837 13 400
vék ditéte, Zivotni do 6 let 6-15 let 16 a vice let
minimum rodiny 4 880 5 280 5590

UMRTI DITETE

DITE ZEMRE primérna mzda nizka mzda

hruba mzda 25 000 17 000

Cistd mzda 19 295 13 783

Cisty pFijem dom. 19 295 13 783

naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 5 000 12 000 8 000 5 000

pfFispévek na bydleni (PB) pFispévek na bydleni (PB)
- Praha 967 967 - 2 896 2 896 -
- 100 tis. ob.+ 326 326 - 1979 1979 222
- 50-99 tis. ob. - - - 1 687 1 687 222
- 10-49 tis. ob. - - - 815 815 222
- do 10 tis. ob. - - - 628 628 222
prijem domacnosti + PB - N pFijem domacnosti + PB - N
- Praha 8 262 12 262 14 295 4 679 8 679 8 783
- 100 tis. ob.+ 7 621 11 621 14 295 3762 7 762 9 005
- 50-99 tis. ob. 7 295 11 295 14 295 3470 7 470 9 005
- 10-49 tis. ob. 7 295 11 295 14 295 2 598 6 598 9 005
- do 10 tis. ob. 7 295 11 295 14 295 2411 6411 9 005
Zivotni minimum 3410
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3. Dopady Uumrti na pFijmovou situaci rodiny

Tabulka ¢. 3.4B Samozivitel s 1 ditétem do 6 let, rodicovsky prispévek/podpora
Vv_nezameéstnanosti

VYCHOZI SITUACE

PRIIMY rodi¢ovsky prispévek podpora v nezaméstnanosti
hruba mzda Zeny - -

soc. prijem 7 600 6 705

vyZivné 3 500 3 500

Cisty prijem dom. 11 100 10 205

Cisty pfijem dom. 2,3 2,1
/ Zmdlgt%/;;eku do 6 let do 6 let

pridavky na déti 500 500

Cisty prijem + PD 11 600 10 705

naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 5 000 12 000 8 000 5 000

pFispévek na bydleni (PB) pFispévek na bydleni (PB)
- Praha 6 944 3 940 940 7 257 4 253 1253
- 100 tis. ob.+ 5 326 4 520 1520 5 595 4 789 1789
- 50-99 tis. ob. 4 927 4 520 1520 5196 4 789 1789
- 10-49 tis. ob. 3733 3733 1520 4 002 4 002 1789
- do 10 tis. ob. 3477 3477 1520 3 746 3 746 1789
pFijem domacnosti + PB - N pFijem domacnosti + PB - N

- Praha 6 544 7 540 7 540 5926 6 958 6 958
- 100 tis. ob.+ 4 926 8120 8120 4 330 7 494 7 494
- 50-99 tis. ob. 4 527 8120 8120 3901 7 494 7 494
- 10-49 tis. ob. 3 333 7 333 8120 2 707 6 704 7 494
- do 10 tis. ob. 3077 7 077 8120 2 451 6 451 7 494

vék ditéte, Zivotni do 6 let

minimum rodiny 4 880

UMRTI DITETE

DITE ZEMRE rodi¢ bez pracovnich p¥ijmt podpora v nezaméstnanosti
hruba mzda zeny - -
soc. prijem 3410 * 6 705
Cisty prijem dom. 3410 6 705
naklady na najemni byt vlastni byt najemni byt vlastni byt
bydleni (N) 12 000 8 000 5 000 12 000 8 000 5000
prispévek na bydleni (PB) prispévek na bydleni (PB)
- Praha 6 527 6 527 3 164 5373 5373 2010
- 100 tis. ob.+ 5091 5091 3334 4103 4103 2 346
- 50-99 tis. ob. 4 799 4 799 3334 3811 3811 2 346
- 10-49 tis. ob. 3927 3927 3 334 2 939 2 939 2 346
- do 10 tis. ob. 3 740 3740 3334 2752 2752 2 346
pFijem domacnosti + PB - N pFijem domacnosti + PB - N
- Praha -2 063 1937 1574 78 4 078 3715
- 100 tis. ob.+ -3 499 501 1744 -1 193 2 808 4 051
- 50-99 tis. ob. -3 791 209 1744 -1 485 2516 4 051
- 10-49 tis. ob. -4 663 -663 1744 -2 357 1 644 4 051
- do 10 tis. ob. -4 850 -850 1744 -2 544 1457 4 051
zivotni minimum 3410

Pozn.: * pfijem byl dan castkou Zivotniho minima pro jednotlivce
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3. Dopady umrti na pFijmovou situaci rodiny

Vysledky modelii - shrnuti

Pokud ma matka samozivitelka pFijmy z pracovni cinnosti, tak spolu
s vyzivnym, které dostava na dité, a prispévkem na bydleni (alespon v najemnim
byté) jsou jeji rezidualni pfijmy nad hranici rizika chudoby. Dost ovSem zalezi na vysi
mzdy a nakladech na bydleni, nebot zvlasté vysoké platby za bydleni v ndjemnim byté
v kombinaci s niz§i mzdou jeji moznosti vyjit s pfijmem komplikuji, predevsim
v malych méstech (tabulka ¢. 3.4A). Na pridavek na dité nema v nasich modelech
Zena narok. Ten by podle stavajici legislativy ziskala pfi Cistém pfFijmu nizSim nez
11 700 K¢ az 13 400 K¢ (v zavislosti na véku ditéte), podle Upravy platné od ledna
2018 pak s pfijmem zhruba do 13 200 az 15 100 K¢ (dle véku ditéte). Ze statni
podpory vazané na dité tak vyuziva pouze danového zvyhodnéni na dité.

Pokud by jeji dité zem¥elo, struktura jejich pfjmud by se znateln& proménila.
Jednak by (v dlsledku ztraty naroku na dafiové zvyhodnéni na dité) klesla jeji &ista
mzda, otec ditéte by prestal platit vyzivné a prispévek na bydleni by se spiSe snizil. Za
predpokladu neménnych nakladl na bydleni by se v nejvétsich finanénich obtizich
opét ocitla Zena s nizkou mzdou Zijici v pronajatém byté s vysokymi naklady
na bydleni, a to v obcich vsech velikostnich kategorii.

Ve zcela odliSné situaci se nachazi matka samozivitelka bez pracovnich
pFrijma, resp. pobirajici socialni davky. V nasich modelech jsme zjistovali finan¢ni
moznosti Zzeny pecujici o dité do 6 let véku, a to pfi pobirani rodiCovského pFispévku
nebo podpory v nezaméstnanosti. Tyto Zeny jiz spliuji narok na pridavek na ditée,
ten vSak jejich pfijmy podstatné nenavysi. Naklady na bydleni zde velmi vyznamné
zatézuji rodinny rozpocet, a to i ve vlastnim byté. Cerpani pfispévku na bydleni je co
do jeho vyse pfinosnéjsi pro najemniky nez pro vlastniky, nicméné i ti se témér ocitaji
na hranici ohrozeni chudobou nebo hmotnou nouzi. Rezidualni pfijmy nedosahujici
zivotniho minima rodiny jsou vSak nejcastéjsi mezi samoziviteli v mensSich méstech
s vysokym najemnym.

Pokud by dité zemr¥elo, ocitla by se zena, jejimz jedinym zdrojem p¥Fijmu byl
rodicovsky prispévek, prakticky bez pfijm a naklady na bydleni by ani s podporou
prispévku na bydleni nebyla schopna zaplatit, pfip. by ji zbyla jen zanedbatelna cast
penéz, kterd by ani nestacila na pokryti jejich zakladnich osobnich potfeb. Do
v podstaté stejné situace se mize dostat i *ena, které skoné&i ndrok na podporu
v nezameéstnanosti. Ta ji sice prozatim drzi na lepsi finan¢ni Urovni, ale jen v porovnani
se zenou, ktera pfisla o rodic¢ovsky prispévek. Jinak jsou jeji rezidudlni prijmy rovnéz
pod Urovni zivotniho minima (v pfipadé najemniho bydleni) nebo nedosahuji ani jeho
1,5ndsobku (ve vlastnim byté).
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Umrti Zivotniho partnera, pfip. ditéte je psychicky velmi nelehkou Zivotni
udalosti azménou, vyrovnat ses ni pfitom muzZe trvat pomérné dlouhou dobu. Naopak,
témé&r okamzité je potieba resit nové vzniklou finanéni situaci, at uz na strané pfijmd,
tak z hlediska vydajl. Pfijmy pozlstalé domacnosti se kvili ztraté prijmQ z pracovni
¢innosti nebo ze socialnich davek, které méla zemfeld osoba, vétSinou vyrazné snizi.
Navysit je pomahaji nové ziskané davky bezprostredné souvisejici s umrtim clena
domdacnosti, tzn. pozlstalostni ddchody. Dal&i subvence je vazéna spise na zmény ve
sloZzeni domacnosti a sméruje tak nejcastéji ze systému davek statni socialni podpory,
predevsim prostrednictvim prispévku na bydleni, v krajnim pfipadé i ze systému
hmotné nouze.

Vedle potfeby zabezpelit pfijmovou stranku rodinného rozpoctu vsak pozlsta-
lym plynou i nové vydaje. Ty jednorazové se vazou na zajisténi pohfbu a na pravni
naleZitosti v souvislosti s vyfizenim pozUstalosti. Byvaji pfitom zpravidla velmi vysoké
a pro pozlstalé prakticky nevyhnutelné. Obvyklé vydaje domdcnosti se mohou na
jedné strané snizit, pfedevsim v oblasti b&Znych spotfebnich vydaji, mze vdak dojit i
k jejich zvyseni z dGvodu nutnosti ndkupu sluzeb na &innosti, které vykonavala zesnula
osoba.

Po Umrti kazdého ¢lovéka je vzdy zahajeno Fizeni o pozlstalosti, ke kterému je
soudem povéren notar. VysSe jeho odmeény se fidi vyhlaskou Ministerstva spravedinosti
a odviji se od celkové hodnoty pozlstalosti. Kromé& toho mohou naklady na dédické
Fizeni vzrist o vydaje vynaloZené na znalecké posudky ¢&i o ndhrady hotovych vydajd,
které notaFr Gcelné vynaloZil v souvislosti s provadénim jeho Gkonl, co? se vzdy odviji
od slozitosti daného pfipadu. Celkové naklady, které musi pozistali uhradit
v souvislosti s dédickym Fizenim, se tedy pohybuji v Fadech tisictl az desetitisicli
korun. Dé&dické Fizeni pfitom trva nejéast&ji okolo ¢tyF mésicl a teprve aZ po jeho
skonceni mohou dédici se zdédénym majetkem pIné disponovat.

Vydaje spojené se samotnym pohibem a pohibenim se rlizni v zavislosti
na zpGsobu pohibeni a vyrazné se tak li$i i regionalné. V Ceské republice doslo ve
druhé poloviné 20. stoleti ke zmé&né& prevazujiciho zplsobu pohfbeni. Upousti se od
ulozeni do zemé, Cctyfi pétiny mrtvych jsou pohfbeny ohném, tedy spaleny
v krematoriich. S kremaci souvisi i trend spiSe Usporného pohfbivani doprovazeny
minimalizaci pohFfebnich obfadl. Tim se v pomé&ru k pFijmdm snizuji i naklady na
pohtfby a pohibeni. V nékterych oblastech Cech (stfedni, severni, zapadni a Praha) se
navic od konce 20. stoleti zadaly znaéné rozéifovat pripady, kdy pozistali zajisti pouze
kremaci bez konani pohfebniho obfadu. Tento zplsob pohibeni je levné&jsi o naklady
na obfrad, nicméné se tim ztraci mnoho spolecenskych i psychologickych funkci, které
pohtebni obfady tradi¢né pini. I v téchto pfipadech ovsem nejsou vydani za pohrbeni
pro pozlstalé zanedbatelnd, zvlasté tehdy, kdy jsou zpopelnéné ostatky uloZeny na
verejném pohfebisti.

Je nesnadné stanovit obvyklou cenu za ddstojné pohrbeni, protoZe
konkrétni okolnosti Umrti i pohfbu se vzdy rlzni a odlidné jsou i ceny jednotlivych
pohtebnich organizaci. Provedeny vyzkum v pohfebnich a hfbitovnich organizacich
pfinesl data o minimalnich i obvykle placenych sumach za pohfebni a hibitovni sluzby
a zbozi. Na jeho zakladé lze fici, ze v roce 2016 cinila obvykla cena za dlistojny
pohreb, tedy kremaci ¢i ulozeni do zemé s obifadem, zhruba 23-28 tisic K¢,
ovsem nepocitaje v to pohfebni hostinu a cenu za pronajem hrobu, hibitovni sluzby a
hrobové zafizeni. Minimalni ceny za kremaci s obfadem se pohybovaly v priméru na
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drovni 75 % cen obvyklych. Pohiebni hostina mlze naklady navysit Fddové o dal&i
tisice K&, hbitovni poplatky a sluzby o dalSich cca 5 tisic K& Pokud pozdstali nemaiji
hrob, pak musi pocitat s naklady zhruba 30 tisic K¢ za maly hrob urnovy, nebo zhruba
60 tisic K¢ za hrob klasicky. Existuji vSak i levnéjsi varianty, napf. rozptyl ¢i vsyp
popela na hrbitové, nebo ulozeni urny s ostatky do kolumbaria, kde se ceny pohybuji
v tisicich K¢. V pripadé rozptylu jde o ceny konecné, nejsou tedy nutné zadné dalsi
budouci vydaje na hrazeni pronajmu hrobového mista a udrzovani hrobového zarizeni.
v prostorech hrbitovl spiSe minoritni a mnohé hrbitovy na mendich méstech a
vesnicich je viibec neumozfiuji.

PFipady, kdy se nenaleznou zadni pozlstali, ktefi by zajistili pohfbeni mrtvého a
ten musi byt proto pohfben na naklady obce, v poslednich letech stoupaji. Souhrnné
statistiky bohuZel neexistuji, ale je to zfejmé z narlstu poctu zadosti obci o refundace
téchto naklad{, které vyfizuje MMR CR. V roce 2015 hradilo MMR obcim naklady na
pohfbeni 1 444 mrtvych. Podet mrtvych, ktefi byli pohfbeni na naklady obce, je pfitom
urCité vyssi, protoze MMR hradi naklady pouze v pfipadé, ze je nelze uhradit
z pozUstalosti. Vzhledem k administrativni zat&Zi celého procesu lze navic predpokla-
dat, Ze nékteré obce o refundaci nepozadaji, nebo Zadaji se zpozdénim. Obvyklé
ceny Gctované pohfebnimi organizacemi za pohibeni sjednavané obcemi,
spodivajici v naprosté vét&iné pripadd v kremaci bez obfadu, é&inily v roce 2016
zhruba 9 000 K¢.

Jako urditou kompenzaci nakladd na vypraveni pohibu poskytuje stat
pozlstalym jednordzovou davku ze statni socidlni podpory, pohiFebné. Na pohiebné
vSak maji od roku 2008 narok pouze osoby, které vypravily pohfeb nezaopatfenému
ditéti nebo rodi¢i nezaopatieného ditéte. V roce 2016 zemielo v Ceské republice 108
tisic osob, z nichz vice jak Ctyfi pétiny byly v seniorském véku, z ¢ehoz je ziejmé, zZe
narok na pohfebné vznikd jen velmi nizkému podilu pozlstalych. Konkrétn& bylo
pohiebné v roce 2016 navazano pouze na 2,4 % umrti. Kromé toho jeho vyse,
5000 K¢& zdaleka nestadi na pokryti ani té&ch nejnutnéjdich nakladd spojenych
s pohibem. Proto Ize tuto davku povaZovat spiSe jen za symbolickou.

Kromé& vySe uvedenych jednordzovych nakladd ma na ekonomickou situaci
rodiny zemrelého podstatny a dlouhodoby dopad zejména ztrata prijmu zemrelého.
Chybé&ijici pfijem maji do ur¢ité miry kompenzovat sirotéi dtchody uréené pro ositelé
déti a vdovské dlchody naleZejici pozlstalému manzelovi nebo manzelce. Vyse
pozlstalostnich dlchodl a délka jejich pobirdni se stanovuje na zdkladé zakonnych
podminek. Hodnota pozlstalostnich dlchodd ptitom reflektuje predchozi pFijmy
zemtelého a pfipadny vlastni dlichod pozlstalych, doba naroku se li&i napF. v zavislosti
na péci o dalsi osoby (nezaopatrené déti, rodice) aj. Pozistalostni diichody jsou
vyrazné nivelizovany, resp. podstatné redukuji predchozi pFijmy zesnulého.
PFi pldvodné velmi rozdilnych mzdach (dlchodech) zemfelych tak budou rozdily ve
vdovskych dlchodech relativnhé mnohem mensi.

DlleZitou roli hraje rovn&z typ rodinného souZiti. Nesezdanym partneriim
totiz Zzadny narok na vdovsky diichod nevznika. Jejich pFijmova situace v pripadé
amrti jednoho z partnert tak bude v porovnani s témi, kdo plvodné Zili v manZelstvi,
podstatné horsi. Ani pfipadné navy$eni pFispévku na bydleni nem{ze kompenzovat
chybé&jici vdovsky ¢&i vdovecky ddchod.

Podrobné ekonomické modely pro vybrané typy rodin uvedené v této studii
dokladaji, jaky dlouhodoby dopad do ekonomické situace rodiny ma umrti jejiho Clena.
Modely zobrazuji vliv ztraty pfijmu zemfelého na jedné strané a navyseni pfjmu skrze

88



Zaveér

socialni davky na strané druhé na vysledné rezidualni prijmy domacnosti. Je z nich mj.
zFejmé, do jaké miry pozUstalostni ddchody zeslabuji & brzdi propad pfijmd.

V rdmci sledovanych modeld je nejpravdépodobnéjéi Gmrti seniora ve
starobnim déichodu. Zemfe-li jeden z manzeld, vznikd tomu druhému narok na
vdovsky (vdovecky) dlchod (za predpokladl modelu) v tzv. soub&hu. Jeho vyse bude
nejcastéji mezi 1 az 3 tisici K¢, ovdovélému bude vyplacen trvale. Prestoze vdovsky
dlchod byva vy&&i nez vdovecky, budou vysledné pfijmy doméacnosti ovdovélych Zen
(v dlsledku jejich niz&iho starobniho dichodu) niz&i neZ v pripadé ovdovélych muzd.
Vysoké naklady na bydleni v najemnim byté pak zvlasté ovdovélé Zeny
s primérnym a zejména podpriimérnym starobnim ddchodem dostavaji do
realného ohrozeni chudobou ¢i hmotnou nouzi. Umrti nesezdaného partnera stavi
do slozitéjsi situace navic i nékteré muze, v nejhorsi prijmové situaci se ocitaji seniofi
s nizkymi dtchody. PGjékami byvaji domécnosti seniorl oproti ostatnim domacnostem
zatizeny minimalné. Nenadalé vydaje, kam by mohly patfit i pfipadné naklady spojené
se zajisténim pohtbu, vSak mohou do obtizné situace dostat kazdého ctvrtého seniora.

Pri amrti Zivitele (muze) v Gplné rodiné s détmi maji osifelé déti narok na
siroté dlchody a manzelka na dichod vdovsky. Nepobira-li sama jiny dtchod, bude ji
naleZet tzv. sélo vdovsky diichod, v ndvaznosti na pfedchozi pfijem muZe nejéastéji ve
vysi 7 az 8 tisic K¢, a to po dobu péce o nezaopatifené déti. Vzhledem k pomérné
nivelizovanym vysim vdovskych dlchodd bude propad celkového pfijmu domac-
nosti relativné hlubsi u rodiny, ve které muz pracoval za vyssi mzdu. Nicméné
vdovské a sirotéi dlchody, zvIas$té jsou-li vyplaceny na vice déti, udrzuji alespofi po
dobu péce o nezaopatiené déti prijmy rodiny na velmi dobré Grovni. Vyznamnou roli
hraje prispévek na bydleni, naopak narok na pfidavky na déti nové nevznikne a rodiny
se tfemi détmi o né dokonce mohou pfijit. U nesezdanych pozlstalych Zen bez naroku
na vdovsky dlchod hraji ve srovnani s ovdovélymi Zenami mnohem ddleZit&j&i roli
prijmy z jejich pracovni Cinnosti. V nejhorsi financni situaci se po umrti muze
ocitaji nepracujici nesezdané matky pobirajici pFi péci o dité rodicovsky
prispévek, zejména plati-li vysoké ndjemné. Nenadalé vydaje a predevsim splatky
hypote¢nich nebo jinych Gvérd, kterymi jsou rodiny s dé&tmi pomérn& vyznamné
zatizeny, mohou vyrazné zkomplikovat jejich moznosti pfi vychazeni s pFfijmy.

DuleZitost vlastniho pFijmu z pracovni &innosti pro rodinny rozpocet Umrtim
partnera jesté vzroste. Doklada to i modelovy pfipad bezdétného paru, v némz
jeden z partnerll zemfre. Ovdovélé Zzené nebo muzi vznikne narok na sélo vyplaceny
vdovsky dlchod, ale nejéast&ji pouze na jeden rok. Po tu dobu vdak je vyraznym
zdrojem pfijmu domacnosti. Osoba bez pracovnich pfijmi by se po amrti
vydélecné cinného manzela ocitla v hmotné nouzi, pfip. by ji byla silné
ohrozena. Vdovsky dlchod ani pfispévek na bydleni by totiz ¢asto nestacil na pokryti
nakladl na bydleni, resp. rezidualni pfijmy by byly velmi nizké nebo dokonce zaporné.
Prakticky bez p¥jmu by po Umrti partnera byly nesezdané nepracujici pozlstalé osoby.
I kdyby ziskaly alespon Castku Zivotniho minima na pokryti zakladnich osobnich
potfeb, jejich finanéni situace by byla netinosna. Komplikaci dale mize pfinést nutnost
dostat daldim zavazkim, predevsim splatkdm pljcek, nebot pomérné velka &ast hlavné
mladych dosud bezdé&tnych partnerl plati hypotéku, pfip. jinou pljéku. Neéekany
vydaj si nemuze dovolit kazdy ¢tvrty par.

Posledni z modell zjistoval dopad Gamrti ditéte na pfijmovou situaci rodi¢e
samozivitele (Zeny). Pokud Zena pracuje a vedle vyzivhého na dité dostava i
prispévek na bydleni, byvaji jeji rezidualni pfijmy nad hranici rizika chudoby.
Nepracujici Zena pobirajici pouze socialni davky se kvili vy&im nakladdm na bydleni
ocitd na hranici chudoby. Umrtim ditéte pfijde o penéZni podporu ze strany statu
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vazanou na dité (o danové zvyhodnéni, prip. pfidavek na dité) i o vyzivné. Do
nejvétsich financnich obtizi se tak dostava zena s nizkou mzdou a hlavné ta
bez pracovnich pFijmd.

Prezentované modely ukazuji predpokladanou béznou financni situaci jednotli-
vych domaécnosti pfed a po umrti jednoho z jejich ¢lend. Nutno viak podotknout, Ze
zhruba v prvnich c¢tyrech meésicich po amrti osoby lze ocekavat okamzity
propad pFijmd, ne? se vyiidi Zadosti o pozlstalostni diichody a dal&i socialni davky a
také neZ probé&hne Fizeni o pozlstalosti. Vedle existence dal&ich zavazkd, které je bez
ohledu na novou situaci nutno platit, tj. zejména splatek pljéek a pravidelnych zaloh
na bydleni, je navic v tomto obdobi potfeba uhradit vydaje spojené s pohfbem blizké
osoby. Rodina bez vlastnich financnich rezerv se tak v prvnich mésicich po
amrti blizkého dostava do finanéné velmi narocné situace.
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Vytahy z oponentskych posudkii

PhDr. Mgr. Nadézda Spatenkova, Ph.D.

Zpracovani dat je korektni a data relevantni a to jak v ramci VPHO 2017, tak
modelovém srovnavani.

Neni jednoduché zohlednit tolik intervenujicich faktorl, které determinuji pravé
popisované skutecnosti. Pro praktické vyuZiti je to ale velmi ddleZité. Znovu proto
ocefiuji praci, kterou si autorky s vyzkumem daly a vysokou kvalitu zavérl, které
predlozily. Zavéry jsou diskutovany vécné, srozumitelné a zcela korektné.

Vysledky vyzkumu jsou nesmirné dllezité pro praktickou implementaci socialni politiky,
konkrétné napf. socialnich davek. Data jsou zajimava i pro obce vypravujici slusné
pohrbeni, ale i pro provozovatele pohiebnich &i hibitovnich sluzeb. V neposledni radé
jsou to dllezité informace uréené nejen odborné vefejnosti (napf. poradcim pro
pozlstalé). Vysledky mohou také oteviit diskusi v Siroké vefejnosti o tom, zda je
mozné se na Umrti pfipravit a pfipadné jakym zplsobem, a eliminovat tak negativni
dopady umrti alespori v ekonomické oblasti.

Ing. Hana Zelenkova

Studie vyuzivala Siroké palety zdroji dat, jak z oficidlnich databazi CSU, UZIS, MPSV,
tak z vlastnich Setfeni. S cilem splnit zadani a ziskat vérohodné vysledky byly Gdaje
ucelné kombinovany. Pfinosné je zpracovani a prezentace nékterych dat pomoci map.

Zavéry studie dokladaji, ze umrti v rodiné je z ekonomického hlediska drahou
zaleZitosti, projevujici se jak na strané vydaju, které musi pozUstali zaplatit za pohteb,
pohibeni, dédické Fizeni, tak na strané pfijmQ. Modelové srovnani dopadl Umrti ¢lena
rodiny na pfijmovou situaci rodiny presvédcCivé potvrzuje tezi o okamzitém propadu
ptijmu domacnosti a o slozité finanéni situaci, do niz se dostavaji pozlstali, nemaji-li
pro dobu nékolika mésicl, kdy trvd vyfizovani dé&dictvi a rozhodovéani o
dlichodovych/davkovych nérocich, dostateénou finanéni rezervu.

Vysledky studie, které popisuji dopady Umrti do socioekonomické situace rliznych typu
domacnosti (seniorsky par, par v produktivnim véku, Uplna i nelplna rodina s détmi)
jsou vyuzitelné v koncepc¢ni a legislativni ¢innosti MPSV, pfi formulaci a implementaci
opatfeni socialni politiky, davkového a nedavkového charakteru, zamérenych na feseni
problémd souvisejicich s tmrtim v rodiné.
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